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INTRODUCTION

Dans le cadre du 2éme programme de lutte contre la pauvreté
des Communautés Européennes, le C.E.P.S./INSTEAD (Luxembourqg -
Walferdange) participe - avec d’autres centres de recherche,
localiseés en Belgique, en Irlande, aux Pays—-Bas et en lLorraine
- & une étude méthodolagigque {(Projet No 862856 du 2.9.84). I1
s’agit de comparer, dans des pays différents, plusieswrs
"Indicateurs Bociaux" les uns avec les autres et d’évaluer, au
moyen de ces indicateurs, 1’efficacité de la “Sécuriteé Sociale"
en matiére de protection contre la pauvreté. Les premiers
resultats de ces investigations ont &té réunis a2t commentés
dans un rapport intérmédiaire, présenté par DELEECK et al.
(1988). D’autres analyses sont actuellement =n cours et seront
publides en 198%9. A Luwiembourg, mais aumsi en Lorraine, la
recherche eat réalicde & partir des fichiers du panel
socio-aconomi que des ménages.

A csteé du travail commun, planifié et coordonnd par les
chercheurs du “Centrum of Social Beleid" de 1'Univerasitd d°
d’Anvars, le traitement et 1’'approfondissemant de certaines
questions spécifiques qui se rapportent & 1’édvaluation de la
pauvrete, sont pris en charge par des équipes nationales. Ainsi,
RAY et JEANDIDIER (1988) ont analysé en profondeur les donnges
lorrainez et HAUSMAN (1988) a présentd un rapport sur 1la
sécuriteé sociale luxambourgeotise.

Le rapport que nous preésentons ici fait partle des
contributions specifiques de 1 ’dquipe luxembourgeoise., Les
"indicateurs sociaux de sécuritéd” mesurent la pauvreté (ou
17ingécuriteé d’enistence) & partir du revenu des ménages. Mais,
nous avons montré, lors des recherches réaliséas pow le premier
programme de lutte contre 1la pauvreté pow 1la C.E., que la
pauvrete paut 8tre mesurdée directement, & partir des conditions
d’'existence (DICKES et al., 1984, DICKES, 1984 et DICKES, 1987).
La recherche, consigneée dans ce rapport, constitue le
prolengament de ces premiers travaux. Aussi comptons-nous, dans
1?intéerét du second prgramme de lutte contre la pauvreté,
atteindre les cbjectifs suivants:

1) étudier 1 *évaluation de la pauvrete par des
indicateurs non monétaires, dérivés des conditions
d?’existence dans lesquelles vivent les ménsges;

2) comparer les indicatewrs non monétaires avec les
"indicateuwrs sociaux de la sécurité sociale"j '

3) étudier 1’zpplication des indicateurs non mondtaires
sur deux ou plusieurs paye différents.

Le présent rapport porte, avant tout, sur
1 approfondissement théorique de 17’évaluation de 1la pauvretd en
termes de conditions d’existence. Depuis 1’étude _de  Peter

-



TOWNSEND (1979), en OGrande-Bretagne, de nombreuax chercheurs
(travaillant sauvent sans interaction les uns avec les autres)
ont tenté d’approcher la pauvreteg sous cet angle. Aussi notre
intention est~elle de revoir nos positions & la lumiere des
nouvelles recherches et de présenter un cadre de référence dans
lequel on puisse, utilement, situer les mesures non monétaires.

Notre rapport est la synthése d’un treavail gqui a durd
plus d'un an. Certains fragments ont déja eétd présentéds et
discutés, lors de colloques au de séminaires qui ont su lieu on
1987 et 1988. Il s’agit en particuliers:

- du cycle de conférences sur les "Pauvretés", organisé
par le professeur Plerre Billiand a 1’Universite de
Lausanne (novembre 1987)j

- des Z2émes Journeées Nanceéiennes d’Analyse Dynamique ds
la Pauvrete (DICKES, 1988 a);

- de notre intervention (avrril 1988) devant le C.N.I1.S5.
(Conseil Mational de 1’Information Statistigque - Groups
"Statistiques pauvreté-précarité"), en France,

Nous avons repris, en partie, 1les textes préparéé
spécialement pour ces manifestations et les avons intégrés dans
e rapport.

L.es réflexions, présentées ici, ont été notablement
anrichies par des travauxr empiriques complémentaires, réalises
durant 1 annte 1988. En particulier, il convient deo nsoulignars

- Le travail de maitrise (en psychelogis) de BRUNETTI et
FERRY (1988), rdalicé & 1 'Univarsitd de Nancy 13 cous
notre direction. On a réussi A& dégater la validite
conceptuelle ("construct validity") des questions de -
bien—-gtre subjectif qui sont utilisées par certains
suteurs, lorsgu®ile déterminent des seuils de
pauvretd,

- L'’exploration méthodologique que nous avons pu faire
sur les données de 1’enquite pilote irlandaise (at
notamment sur les items du quastionpraire de MACK et
LANSLEY, 1984) de 1l'’enquBte de 1 ’année 1987 (DICKES,
1988 b). La mesure de la pauwvreté, on termes de
conditions d’existence, nous est apparue comme plus
complexe et différenciée que nous ne l’avions imaginé
jusque la. En outre, ce travail confirme l1’intéret du
dispositif expérimental de Mack at Lansley pour
éliminer parmi les items censés mesurar la pauveraté,
les effets de "goOt" et de "choix®. :

Notre exposé théorigque doit &tre considéréd comme une réponse
partielle & 1°objectif que nous entendons poursuivre. Partiel,
parce qu’il sera complété par des analyses empiriques qui,
seules, seront susceptibles de mettre & 1’épreuve les hypothéses
et les idées formulées ici. Partiel également, parce que nos
mesures devront &tre appliquées. Notre intention est: 1) de
comparer la mesure de la pauvreté, en teraes de conditions
d’existence, avec d’autres révélateurs de la pauvratd, basés sur
les ressources monétaires; 2) de confronter les mesures de la
pauvrete, en termes de conditions d’existence, lorsqu’elles sont
-objectivées dans des échantillons provenant de pays ou de
régions différents.
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Notre entendons démontrer qu’il est possible de mesurer

directement 1la pauvreté, en se basant sur les conditions
drexistence.

Le point de départ de notre réflexion, concerne 1 "examen
des méthodes qui évalusnt la pauvreté (ou plus modestement
1'insécurité d’existence) par des seuwils que 1%on fixe sur des
échelles de revenus. Ces indicateurs nous sarviront de repére
pour valider les mesures de pauvreté en termes de conditions
d’enistence. Dans un premier chapitre nous verrcons quelques
proprietés formelles de ces méthodes. Nous tenterons de montrer
gu’elles ne constituent pas des "mesures", mais des "aszignations
typologigues". DELEECK et al. (1988) ont mis en évidence que les
pourcentages de pauvres dans une population varient fortement en
fonction des meéethodes utilisées pour les identifier. 81 1°on
abondonne la pratique qui consiste & 'compter les pauveres®
(ORSHANSKY, 1965), et =i 1’on tente de volr ce que les méthodes
" geuils” ont en commun, des lors gque 17on transforpe les
agasignations typologiques en échelles, on arrive & la conclusion
qu’elles mesurent toutes un seul et m8me concept, & saveir: le
niveau de vie, Un tel résultat est susceptible d 8trr intégre
danz un modéle plus général, proposé rdcemment par Lee Rainwater
et applique & des données de la benqgque LIE (Luvemburg Income
Study). )

l.e deuridme chapitre de notre rapport consiste i présenter,
sous une forme concise, les travaux des auteurs gqui ont tenté de
mesurer la pauvreté en termes de conditions dfexistence. Nous
avong réussi 4 répertoriar siy recherches, /& I'*arigine an trouve
le travail monumental de Peter TOWNSEND (1979), gqui a connu des
perfectionnemants et des prolongements en Grande Bretagne. Mais,
aussl suwr le continent, les chercheurs (sans avolr été influencés
directement par les travaux de Townsend) se sont préccuppés de
questions semblables. Lors d’une édition ultérieure du prézent
ouvrage, nous tiendrons compte des rapports de RULSBERGEN %
DREWE (1984) et de DREWE & HULSBERBEN (1987), qui nous sont
parvenus récemment et que nous n’avons pas encore pu rapertorier
ici.

Le troisieme chapitre constitue la partie centrale du
rapport. L’cbjectif est de présenter une théorie opérationelle
pour mesurer la pauvreté. Nous y justifierons nos positions
paradigmatiques et théoriques, en nous situant per rapport aux
theories et aux opérationnalisations des différents avteurs que
nous avaons reépertoriés, Notre souci est drarriver a des
formul ations théoriques utiles, transparentes et transposables
pour la pratigue.



CHAPITRE 1. MESURER LA PAUVRETE |
PAR LES RESSOURCES FINANCIERES

D’habitude, la pauvretéd ast définie et mesurde par le mangue
de ressources financiéres des individus ou des ménages. HAUSER
(1984) parle d’une définition de "type~-R" (“resources"”). Mais on
peut aussi définir la pauvreté en adoptant une perspective
qui tienne compte, directement, des conditions d’existence dans
lesquellss vivent les ménageas. On parle alors, dans la
terminologie de Hauser, d’ une définition de “"type-LC” ("living
conditions"). La pauvreté eat décrite d"une fapon
"comportementale”, concreéte. les pauvres ne participent pas  aux
activités conzidérées généralement comme “habituelles" dans une
societé. Ils sont dépourvus de biens et de moyens gqui, d’une
fagon implicite, sont congsidérds par les membres de la sociate
comme "allant de soi", "normaux", "nécessaires" ou “devant @tre
partagés par tous".

Ce premiaor chapitre <traitera des deéfipitions de typs-R,
definitions mises en oceuvre par les seuils de pauvretd. Les
"indicateurs aociaux pow la sécuritéd sociale” sont des
évaluationse de la pauvreté, qu’on définit en fisant un seuil
(variable selen les différentes méthodes) asur une dchelle de
ressouwrces monétaires. Cette fagon de procéder correspond & une
définition, selon la terminologie de Hauser, de "type—-R".

Mais déterminer un seuil de pauvretéd, ce n’est pas mesurer
la pauvreté. Nous allons montrer que les deux opérations sont
distinctes et ont leur 1logique propre.

Nous présenterons également, sous une forme condensée, les
principales méthodes utilisées pour le calcul des seuils de
pauvreté dans la recherche "Indicateurs Sociaux de 1a Sécurité
Sociale". Nous nous appuierons ensuite sur les donndes de la
pramiére vague du panel luxembourgecis pour montrer la communauté
qui existe entre ces méthodes et tenterons de 1la comprendre par
un modéle général.

Dans la littérature sur la pauvretd, on trouve de nombreux
travaux qui tentent de Ffixer des seuils sur des déchelles de
revenus. Les sujets qui ont des revenus inférieurs au seuil sont
considéréas comme pauvrres. Ces travaux obéissent souvent A des
contraintes pragmatiques, puisqu’il s’agit de proposer des
estimations pour la population générale qui servent de repéres
aux politiques mociales. Ces seuils sont des indicatours sociaux
permettant d’évaluer la pauvreté, ou d’une fagon plus large
1’insecurité d’existence. Nous allons tenter de dégager la
logique de construction de ces seuils et présenterons, sous upe
forme concise, les seuils qui feront 1’objet particulier de notre
investigation.



1. Seuils de pauvreté ou d’insécurite d’esxistence

Lorgque 17’cn parle de seuil de pauvratd ou d’insécurits
d’existence on peut tenter de clarifier le concept en tanant
compte de trois points de vue: 1) le seuil est différent d’une
mesure; 2) la justification des ssuils peut 8tre narmative ocu
Btre soutenue par une démarche empirique; 3) un seuwil ast relatif
a une situation. -

1} I1 s’agit d’abord de bien wmettre en évidence la
distinction entre seuil ot mesure de la pauvreté. Les deux
concepts sont souvent confondus. Ceci tend & rendre confus le
discouwrs que 1°’on peut tenir sur la pauvreté.

Les deéemarches théoriques et méthodologiques qui ménent a la
détermination d’un seuil de pauvretéd sont différentes de celles
giti conduisent & la construction d’une mesure de la pauvreté,
Les premiéres relevent de 1 ’analyse ou de la décisian
typologique, les secondes de 1’application de modéles de mesure.

La distinctieon sur laquelle nous insistons ast bien connue
des psychologues (CATTEL et al. 1966) ou des crisinolegues
(DICKES at MHAUSMAN, 1987). Ainsi lorsque le crisinalogue parle de
"delinquants", 11 fait référence 4 un groupe de personnes qui
possadent plusieurs caractéristiques en commun. Par contre,
lorsqu’il parle de "délinquance", i1 fait référence 4 une seule
caractearistique d’aprés laquelle tous les sujets 1)
différencient par degré. Un exemple empruntéd & 1a biométrie
parmet d’illustrer de fagon claire une problématique analogue,
dés lors que 1°on veut déterminer un sewil. Ainsi, laorsque 1 "on
exprime la taille d’un individu en cm., on applicque une mesure
physique. Par contre, lorsque 1’on parle d’un "géant" ou d’un
"main", on a: 1) fixéd un sBeuil "de taille” sur 1’échelle on cme.
et on a 2) utiliséd d autres critére(s) pour justifier le seuil.
AU sujet des critéres nécessaires pour fixer le seutl, on tente
d abtenir un consensus dans la communauté scisntifique et/ou
politiqgue. '

L’assignation typologique nécessite 1'emplol de deus types
d’informations. Le premier consiste & trouver une variable sur
laquelle on fixe le seuil de pauvreté. Nous parlerone de variable
porteuse. Le second est 1’ensemble du ou des criteéres qui servent
& le justifier. On parlera de variablet(s) justificative(s) .
Notons que le choix des variables justificatives ou de la
variable porteuse reléve de théories explicites ou implicites.

La variable porteuse, utlisée commundment dans les
recherches sur la pauvreté, depuis 1’étude de ROWNTREE {(1901),
est le revenu disponible du ménage =~ le calcul du revenu étant
variable d’aprés les auteurs. Ainsi on trouves

- le revenu au sens étroity; ,

- le revenu en espéces en biens ainsi que ! usage des -
services disponibles dans les domaines public et privé
(Belon la définition de la CE., 22.7.19795);

- les revenus en argent du travail, des biens mobiliers
et immobiliers, avantages liés & l’emploi, valeurs des
services sociaux publics, revenus privés en nature
(TOWNSEND, 1979); ' :
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- les ressources économiques (a), les ressources ddirivées
de la position sociale (h), les ressources dérivées des
relations interperscnnelles (¢) (RAINWATER et REIN,
1980).

Les variables justificatives peuvent 8tre de différents
orrdres. C7est ainsi que l7on a proposé (voir DICKES et al.,
1984) ¢

- la subsistance biologique, l’efficience physigue
(ROWNTREE, 1901);

- lee modes de vie wminimaux acceptables dans 12Etat
Membre dans lequel vivent les ménages (C.E. déf. du
22.7.1975) 3

- le style de vies les types de nourriture, 1la
participation aux activiteés, les conditions
d’existence, les commodités oqui sont habituels ou au
moins largement encouragés ou approuves dans les
societées auxquelles appartiennent (TOWNSEND, 1979 las
individus;

- des conditions telles que la relation entre le revenu
et les problémes sociaun et personnels y apparatt comme
statistiquement aléatoire (BRISBAY et BARATZ, cité par
DICKES et al. 1984);

- des réponses qui mettent eon dvidence la sécuritd
sub jective de subsistance (DELEECK st BERGHMAN, 198%5)
ou/et le revenu minioum subjectif (DELEECK et BERGHMAN,
19855 KAPTEYN et al., 1987);

- la prize en compte de la composition du ménage: nombre
de personnes dans le ménaga . nambre d’adul tes,
d'enfants, de personnes 8gées, 1°8Sge des porsonnes qut
composent le ménage (DELEECK et RERGHMAN, 1983 KAPTEYN
et al., 1987; CECD, 19763 lLoi du 26.7.1986 sur le
reveny minimum garanti au Grand-Duché de Luxembourg).

2) La nature des des variables justificatives et de deun
ordres., Le premier correspond & une utilisation a pgriori. On
fixe les critéres d’aprés des raisons théoriqes, pratigues ou
encore politiques., L adoption des critéres, et le maintien de
cew—ci dans le temps, sont souvent le fait d’une prise de
position légale ou politigue. Les justifications ne sont guare
contestées, et le seduil n’est pas remis en cause. Seules des
modifications ou des adaptations minoures Bont re#alisdes a
1 'occasion. Les seuils de 170ECD ou des QE, ou encore celui
qui est utilisé par 1’administration des Etats-Unis (qui s base
d’ailleurs sur la méthodologie de Rowntree) sont des axemples de
ce type. On qualifie les seuils établis d’aprés des
justifications a priori de seuils normatifs.

Le second procédé est a posteriori. Il s’agit de méthodes
qui conduisent & fixer des seuils de pauvreté ou d’insécurite
d’existence, en se basant de fagon " démocratique " sur 17avis
des sujets dans la population. VAN PRAAB et al. (1980) parlent A
ce propos de faire appel & la "vox populi”. On peut encore
qualifier ces seuils de ‘'consensuels". Il est évident que les
méthodologies développées par VAN PRAAG (1968) & Leyden, par
KAPTEYN et al. (1987) & l’université de Tilburg, tout comme
celles qui sont proposées a l°’Université d’Anvers par DELEECK
(voir DELEECK et BERGHAM, 1985) sont de ce type. Lo apuil ast
fonction de 1 *évaluation subjective de la pauvretdé par les sujets
et d’autres variables descriptives de la composition du ménage.
On calcule une équation de regression en prenant la variable
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consensusuelle comme variable dépendante, leg variables
indépendates étant des caractéristiques se rapportant aux uniteés
d’analyse (la grandewr de la famille, le revenu total du ménage,
le niveau d’éducation du chef de ménage, 1’Hge des personnes qui
vivent dans le ménage etc.). A partir de 1’é4quation de
régression, on peut fixer un seuil qui est spécifigue et relatis
a chague pays ou chaque région. Dans le cadre du premier
programme de lutte contre la pauvreté des CE, VAN FRAAG et al.
(1982) ont présenté des équations pour les 9 pays de 1la
communauté européenne.

3) Enfin, une troisiéme caractéristique des seuils est leur
sangibiliteé différaentielle. Le seuil varie & 1’intérieur d’une
m8me population. Il n’est pas ahsolu pour toutes les uniteés de
ia population. IL est en fait modulé en fonction des situations
particulidéres que connaissent les membres d’une socidtéd donnde.
Un seuil, par exemple, dépendandra du nombre de personnes dans le
ménage, de 1’3ge de ces personnes, ou de toute autre variable
jugée utile. Chague ménage ou groupe de ménages aura, dés lors,
un seuil spécifique. On parlera de sensibilité interne.

Le caractére relatif des seuils de pauvreté est sncore plus
evident =i on se rappelle la littérature qui permet de trouver,
vaire d’imaginer une multitude de gseuils différents. Ceux-ci
varient selon les reégles que l’on entend metire en action. Pour
certains seulls ces régles sont fort simples, pour d’autres ellec
sont plus complexes., Toujours est-il gque des seuwils différents
seront calculés d’apres des réglas differentes. Une conséquence
de cet état de fait est que les pourcentages des ménages gui sont
considérds comme pauvres ou "insécures" sont variables d’un seuil
a 1l’autre, On parlera & ce propos d’une sensibilitéd de
définition.

En mEme temps, il faut remarquer que les pourcentages des
ménages qui tombent en dessous du mEme neuwil, sont différents
d’une population & 1’autre. Les pourcentages de pauvres, calculés
d’aprés la mé@me méthode en Allemagne, au Royaume-Uni, en France
ou en Gréce ne seront pas pareils (voir VAN PRAAG st al. 1982).
Ceci dépend du fait que d’une population A ’autre la
distribution statistique des variables utilisdes pow le calcul
varie. On peut dés lors parler de sensibilité interpopulation.

En dernier lieu on peut citer pour mémoire la sensiblité
temporelle. Un seuil donné est sensible aux fluctuations
tempourelles, Il nous permet de suivre la variation des
pourcentages de pauvres dans la population dans le temps.

*
* %

La fixation des seuwils de pauvreté revient & une assignation
typologique sur le revenu & partir de variables justificatives,
choisies de fagon normative ou consensuelle. Les pourcentages de
pauvres, determinés & partir des seuils, varient en fonction des’
situations internes que connaissent les ménages (sensibilité
interne), des deéfinitions que 1’on adopte {(sensibilité de
définition) pour les calculer, des populations et des périodes
temporelles awiquelles les seuwils sont appliqués. On trouvera

chez DELEECK et al. (1986) et VAN PRAAG et al. (1982) des .

tableaux qui sont des illustrations de la sensibilite
différentielle de ces seuils de pauvreté,



2. Prasentation de cing seuils de pauvreté ou d’insdcurité

. d?’existence

Dane cette recherche, cing seuils de pauvreté ou
d'insecurité d’existence seront comparés les uns aux autres. Dans
le cadre de ce travail, nous considérons les termes seutil "de
pauvretéd" et "d’insécuriteé d’enistence” comme équivalents. Il est
en effet apparu que les pourcentages de aénages qui tembent en
dessous d’un certain seuil sont fort variables d’un sBeuil &
17autire. Certains seuils (celui de 170ECD notamment) nous aménent
& considérer que plus de 20% des ménages, dans une population
tout venant, seraient "pauvres". Ceci est sans doute exagéré:
le terme "pauvreté" est trop fort pour caractériser la situation
de vie de ces ménages. Ceci justifie la proposition de DELEECK
(1988) qui préconise le termes plus génédral d°F "insécurite
d’existence”. Un ménage qui tombe en—dessous du seuil est appelé
*insécure", Au-dessus du seuil, on le gualifiera de “asécure",

le calcul des cing seuwils est exposé en annexe (voir annexe
numéro 2). Nous ne mentionnerons que briévement les méthodes ici:

- Le calcul du minimum socio-vital est réalise dtapres la
méthodologie préconisée par le “Center of Social
Policy” de 1 université d’Anvers. On  trouvera des
références dans DELEECK ot BERGHMAN {(198%) et DPELEECK
et al. (1986). Il s’agit d’une méthode & posteriori ou
démocrati que. Elle fait intervenir le jugement

- subjectif des sujets pour la déterminantion du seuil.
On désignera cette méthode par 1lTabbreéviation CSP.

- Les calculs du seuil de pauvrotd par la adthodologie
développée a4 1l’université de Leyden par Van Praag, =t
plus tard continude par Kapteyn A 1'université de
Tilburg, sont suffisamment connus pour qu’il soit
nécessaire de les présenter en détall ici. Nous nous
appuyons surtout sur le travaux récents da KAPTEYN st
al. (1987). Le lecteur intereasgd trouvera chaz
HAARBGENAARDS (1986) une vue d’ensemble sur la question.
La méthode est a posteriaori, consensuelle. Nous 1la
désignons par les lettres SPL (Subjective Poverty
Line).

- Le seuil OECD est une mesure individuelle pour les
menages, justifide & partir du revenu national net au
coGt des facteurs. On trouvera des indications utiles
dans la publication de 1’0ECD (1974) et chez BECKERMAN
et al. (1979). En fait 1la Fixation du seuwil est
normative. Le seuil a 1’avantage de pouveir Btre
calculeée facilement, si des informations
macro—économi ques sont disponibles pour un pays donné.
On parlera du seuil QECD.

- Enfin pour le Luxembourg, nous disposons depuis le
26.7.1986 d’une ligne de pauvreté officielle. La lai
sur le "revenu minimum garanti" détablit les conditions
pour deéfinir les "ayants droits” &4 ce revenu social
minimum. On peut donc, pour chaque m@nage, calculer un
revenu (minimum) garanti théorique. Le smseuil est
calcule & partir du quotient foramé pgar le rapport du
revenu théorique sur le revenu réel. Il sTagit, bien
sir, d’un revenu naormatif que nous désignons ici par le
mat légal. '



- Enfin le dernier seuil qui sert & notre comparaison,
est constitué & partir d’une formule, adoptée par les
Communautés Européennes lors du premier programme de
lutte contre la pauvreté., Cette foroule a 1 avantage
d’8tre calculée trés simplesmant. I1 sragit d’une
formule normative que nousz désignons ici par les
lettires CE.

Un tableau récapitulatif, présent? cl-dessous, contient les
principalas variables justificatives (a priori ou a posteriori)
qui entrent dans le calcul des seuils.

Méthode pour Variables justificatives relatives 2:
calculer le composition ménage subjec. MACH Oe
seuil A B c D E F G M I

cepP ® R ] %

SPL. X b

QECD » st
Legal ® ® o X

CE o

comppsition du ménage

nombre de personnes dans le ménage (F8)

nombre de personnes actives dans & ménage (NADT)
nombre de personnes dgées dans le ménage (NELD)
nombre d’enfants dans le ménage (NCHI)

nombre d’adultes dans le ménage

couple dans le ménage

Mmoo >
HuBMNYN E

guestions asubjectives
G = guestion du revenu minimum (MIE)
H = sécuriteé subjective d’existence (gQuestion S985)

question macro-—-éconamigus
1 = revenu national net au coGt des facteurs

lL.es données chiffrées, concernant lesa pourcentages de
pauvres dans le Jfichier de 1la premiére vague (année 1985) du
panel lutembourgeois d’apraés les différents sewils, sont
prasentées ci-dessous. La description de la poepulation, de la
méthode d’échantillonnage et du dispositit pour receuwillir les
informations est consignée, en détail, dans le document PSELL
numéro 1. Il nous suffit de savoir, qu’il s’agit d’un échantillon
représentatif de 2013 ménages de la population luxembourgeoise,
ayant une résidence fixe aue Luxembourg, comprenant aussi hien
des autochtones que des étrangers. Les ranseignements sont
recueilliis au moyen d’un guestionnaire, adninistré sous forme
d'une interview structurée au domicile des sujets, par des
intervieweurs exparimentes.



Seuil calcule d’aprés Non Pauvies Pauvres
l1a méthode {sécures) (insécures)
ceP 86.2 13.8
SPL 79.3 20.7
OECD 72.2 27.8
Legal 94.2 6.8
Cce 3.4 6.6

Tableau numéro 1: Pourcentages de pauvres et de non pauvres des
ménages luwembourgeois (N=2013), selon les différents seuils de
pauvreté (abbrévations volr texte).

Les disparités entre les pourcentages sont évidentes. On
peut donc légitimement se poser dee guestions gqguant & la
communautd qui peut exister entre les différentes méthodes. Pour
faire cette comparsison, on crée, a partir des seuils, dos
quotients de pauvreté gue 1’on peut comparer entre eut.

3., Buotients de pauvretéd et ravenus

A partir des seauils de pauvreté, il st possible de créer
des indicateurs qui sont utilisés dans la littérature comme des
gchelles (monetaires) de pauvreté. On procéde comme suit:

On calcule, d’abord, pour chagque ménage le mnontant
correspaondant & son seuwil de pauvreté. Celui-ci est un
montant monétaire qui varie en fonction des variables
Justificatives. On connalft d’autre part le revenu total
pour le ménage. On peut donc calculer le rapport
{imultiplié par 100) entre {le revenu total) et le
revenu théorique correspondant au seuil doe pauvraté de
chagque ménage.

On désigne cette valeur par le terme quotient de pauvreté
{"poverty gap”). 851 re guoctient est inférieur a 100, les ménages
saeront considérés comme pauvres. Si ce quotient est supériew &
100 (le revenu total est plus grand que le seuil de pauvretd)
le ménage est considéré comme non-pauvre. Nous avons calculé les
quotients de pauvreté, dérivés des seuwils CEP, SPL, DECDH, Légal
et CE et les avons comparés ensuite au revenu disponible du
ménage et au niveau de vie (le revnu disponible par uwnitéd de
consommation). Nous disposons donc de sept indicateurs
monétaires:

- Le RCEP: quotient de pauvretd, dérivé du seuil de
pauvrete CSP (DELEECK et BERGHMAN, 1983).

- Le @SPL: quotient de pauvreté, dérivée du seuil de SPL
(KAPTEYN et al., 1987).

- Le BCDE: quotient de pauvreté, dérivé du seuil 0ECDE;



- Le GRMB: quotient de pauvreté, dérivé du seuwil légal aun
Luxembourg {(revenu minimum garanti).

- Le RCEE:r quotient dériveée du seuwil CE.

- Le REVT: revenu disponible total du ménage. Il s’agit
de 1 ’ansemble des revenus dont dispose le ménages
revenus primaires, revenus de la redistribution
publique, revenus de la redistribution privée. Les
revenus primaires sont, ici, entendus nets d’impfts et
de cotisations sociales (voir HAUSMAN, f. 1987).

- lLe RENI1 le niveau de vie gqui est édvalué par le revenu
disponible par unite de consommation. L7unit#g de
consammation est exprimée par un coefficient attribué a
chagque membre du ménage, par eéférence au chef de
ménage. Les coefficients sont les suivanis: chef de
ménage = 13 conjoint = Q.83 personne de plus de 18 ans
= 0.83 pearsonne de 13 & 18 ans = 0.73) enfant de 7 a 13
ans = 0.4&65; enfant de & ans et moins = 0.44.

La matrice de corrélation Bravais-~Pearsch entre leg
variables permet de se rendre compte de la fagon dont le=
indicateurs monédtaires sont liés les uns aux autros.

@CsP GsrPL @oCDh @RMG QCEE REVT RENI
acspP 1.00
Q8PL. .89 1.00
Qocp 71 .98 1.00
GRMG 93 .98 .97 1.00
CCEE .89 .88 « 92 . 86 1.00
RVT .71 .87 .89 « 84 -74 1.90
RENI .89 8- 1) « 90 .87 -9 « 54 1.00

Tableau numéra 2: Matrice de corrélations Bravais—Pearson entre
les indicateurs monédtaires (N = 2013) (abbréviations valr texte).

Il apparatt que les cing seuils de pauvreté raeprésentent
plus le niveau de vie que le revenu total du ménage. Leurs
corrélations avec le niveau de vie sont supérieures a 0.85 alors
que leurs corrdélations avec le revenu total sont inférieures &
0.85. Le quotient de pauvreté, dérivé du seuil de la CEE a mime
une corrélation presque parfaite avec le niveau de vie (r =
0.99). Cecl s'explique aisémant du fait que 1la plupart des seuils
sont construits dYaprés des des variables justificatives {comme
le nombre de personnes dang le ménage, nombres d’enfants, etc.)}
gui rentrent directement ou indirectement danes la définition du
niveau de vie. Donc malgre la disparité entre les pourcentages
de pauvres abtenus par le calecul des différents seuils, le
concept qui leur est commun est le pniveau de vie.
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CHAPITRE 2.: MESURER LA PAUVRETE |
PAR LES CONDITIONS D’EXISTENCE

Lorsqu? un seuil a été détermine, onh a fixé une valeur sur
une variable porteuse auw moven de variables justificatives, de
telle fagon que les groupes de sujets (de ménages) qui sont en-
dessaus de ce seuil possédent des proprietéds communes,
différentes des propriétés des personnes qui sont au~ dessus de
ce seull. On & réalizsé ainsi une assignation typologique.

Rappelons gue, par ces procédés, on p’a pas "aesura" la
pauviretd, mais on a tout simplement fixéd une valsur sur une
échelle. Les cing seuils qui ont été présentés plus haut, ont &te
fixeés st une échelle de revenu disponible du ménage, qui est
une mesure ou uwun ipdicateur des ressources monataires de
celui-ei. Notons que les ressaources monétaires sont an général
appréciés par le revenu total disponible,

On mesure d’habitude le niveau de vie des ménages an
pondérant le revenu total du ménage en fonction des personnes qui
an font partie. Dans de nombreuses études, le nivead de vie est
utiliseé comme référence lorsqu’il s’agit dl’évaluaer la pauvrata,

Mais on peut également identifier dane la littérature, une
autre tradition de recherche, gut se différencie d7une
définition essentiellement manétaire de la pauvretd,

Déjad en 1880, Charles BOOTH fait une enauite sur la pauvretd
& Londres. JI1 définit les "trés pauvres" comme ceur  dont les
moyens sont inauffisants par rapport aux “standards noraaux
d’exigtence dans ce pays”. ’

Sebohm ROWNTREE, qui a développé le concept de pauvreté
“absolue" en se basant sur des critéres de subsistance . et de
bien—-8tre physique, a tenu compte, non =zeulement des hesoins
biolooiques, mais a admis 1 ‘’importance, 1lors de sa seconde
enquite en 1936, des biens durables, des activités de loisirs et
de participation sociale.

L’objectif de ce chapitre est de rapporter diverses études,
publiées durant les dix derniéres années, qui ont su le souci de
prendre au sérieux la mesure de la pauvretd en des termes non
mondtaires. On est étonné par la grande diversitgd que 1’on
constate entre les auteuwrs en matidédre de théories, de questions,
d’items (nature et contenu} et d’argumentations pour justifier la

construction de leuwrs échelles. Mais on est tout aussi étonné
de voir 1la convergence entre leurs résultats, dés lors que les:
écheller sont construites. Nous verrons que ces approches

définissent et évaluent une réalité sociale qui apparait comme
gimilaire. L7objet de la premiére partie de ce chapitre est de
fournir une vue d’ensemble sur ces travaux.

Dans la seconde partie nous résumerons nps propres travaux
sur cette question. Nous avons tenté d’évalusr la pauvreté en
termes de conditions d’existence, dés 1978 (enquiite "Pauveate
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Persistante - Grande Région” - premier programme de Jlutte contre
la pauvreté dez Communautés Européennes). Nous avens pris
connai ssance du monumental travail de Peter TOWNSEND (1979) on
‘cours de route", alors gque notre propre recherche était deéja
fort avancée. Mais on a aussi été frappé par la convergence de
nos propres résultats avec ceux de Townsend et des autres
chercheurs, dont les travaux ont éteé répertoriés dans s
chapitre précédent.

Ce deuxiéme chapitre est avant tout destiné & faire 17état
de la question. Nous essayerons de résumer lag diverses
approches, de la meilleure fagon. On peut utiliser le schéma
chronologique suivant comme un repére. Comme il existe un
décalage assez important entre le début du travail sur le terrain
et la date des premiéres publications, nous avons représante les
deux événements pour chaque recherche.
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1. Approches pour mesurer la pauvreté

En partant de ROWNTREE(190%1), nous allonse présenter les
travaux qui entendent mesurer la pauvreté en termes de conditions
d’existence. Nous résumerons d’abord 1a recherche de Peter
TOWNSEND (1979), en tenant compte, en particulier, des critiques
qui lui ont été adressées. Nous présenterons également les
analyses de VILLENEUVE (1984) sur les donnédes de 1a premigre
enquéte "Situations Defavorisees" de 1°INSEE (France). UQCe
travail a été réalisé indépendamment des autres recherches et
apporte donc une autre perspective que celle des travaun anglais.
Nous accorderons, ensuite, une place importante au travail de
MACK & LANSLEY (1985), réalisé pour le compte d’une chaine de
télévision anglaise. Cette e&tude se greffe explicitement sur.
celle de Townsend et entend la continuer. Enfin, nous tiendrons
compte du travail avant tout theorique de DESAI =t SHAH (1985,
dont le point de wvue &conométrique est intédressant pour notre
propos.

L’idée de pauvretéd absolue ou encore de pauvretsd primaire
date du début du siecle. Seebchm ROWNTREE -~ dans son étude
classique sur la pauvreté & York en 1899 - a défini la pauvreté
primaire comme ¢tant un revenu MYinsuffisant pour garantir le
minimum nécessaire au maintien de 1°efficience phveique". 11
parle de depensez gqui "tiennent compte des aspects mentaux,
moraux ou sociaux de la nature humaine". Mais, dans 1’esprit de

1avteur, ces aspects ne concernent que la survie ou la
subsistance de 1°’individu: 1?alimentatiaon, 1’habillement et
17abri.

Rowntree ne mesure pas la pauvreté, mais veut déterminer un
seuil de pauvretdéd sur upe variable portetuse gui  est une échelles
monétaire. Les variables justificatives relévent dee la
subgistance physique. Sa définition de la pauvreté est une
assignation typologique et non une mesure. I1 ne crée pas un
indicateur de subsistance physique ou d’efficience physigque. 11
fait calculer par des experts le montant des dépenses
nécessaires pouwr ne pas mourir de faim.

En outre, sa justificaticen qui n’a rien dfabsolue, s’ est
révelee malaré tout comme relative. Les régles de subsistance ont
évoludes dans le temps. Actuellement, avec . les habitudes
didététiques qui sont les nétres, les experts des anndes 1980 ne
donneraient plus les mBmes chiffres que ceux de Rowntree. Les
regles varient en +fonction des pays., Mais, e qui apparait
peut—-8tre comme plugs significatif, c’est gue 1la position de
Rowntree a elle-m8me varie dans le temps. A0 moment du
déroulement de sa seconde enquBte, & York en 1934, il tient
également compte d’autres besoins que ceux nécessalires au seul
maintien de la santé ou de l’efficience physique: I1 parle de la .



nécessité de disposer de biens comme radio, livres, journaux,
biére, tabac, cadeaux et vacances. En dlautres teraes, atténuant
par la sa position "absolue", il parle - d’une fagon timide - de
biens durables, des activités de loisirs et de participation
sociale.

Towpsend ouw mesurer 1a pauvretd par le style de vie

L’étude de Peter TOWNSEND (1979) est monumentale & plusieurs
titres. "Poverty in the United Kingdom®” contient une somme
considérable d’informations sur la pauvreté en Grande Bretagne.
Elle est le Ffruit d’une enquite réalisde en 1968~196%. Elle
repréasente plus de dix années de conception, d’analyse et de
rédaction. Elle cantient 2galement, et ¢ est surtout & ce titre
qu’elle attire notre attention, une nouvelle approche pour la
aesure de la pauvreteé.

a) Les_concepts

Pour Townsend, la pauvreté ne peut Btre définie qu’en termes
de “déprivation relative”.

“On peut dire que des individuwr, das familles ot des
groupes dans la population gont dans la pauvretd, guand
il leuwr manque les ressources nécessaires pour obtenir
les types d’alimentation, participer aux activites et
avoir les conditions d’exigstence st amenagements
habituels ~ ou auw moins  largement encouragés oOu
approuvés - dans les socittés amiquelles ils
appartiennent.” (TOWNSEND, 197%, p. 31 ~ ¢’est nous gui
traduisons).

Il est, certes, difficile de recueillir des informaticns sur
toutes les habitudes et les activités qui forment le style de vie
prédominant dans la sociétd. Aussi doit-—on essayver d?obtenic un
échantillon aléatoire des activités les plus communes. Pour
définir ce qui est commun, on utilise les critéres suivants:

- activite exercée par 50% et plus des individus dans la
population ou
- au moins Etre approuvée et largament répanduse.

Townsend veut remplacer le concept de consommation ( ou
d'une fagon encore plus etroite de "ration alimentaire") par
celui de style de vie. 11 est bien consecient gque le "miyle de
vie" n’est pas uniforme pour tous les membres dans lea population.
Aussi, pour cbtenir une définition opérationnelle, il distingue
entrel

- les coutumes, les activités wsociales, les conditions
d’existence {comme le logement, 1’environnement, las
conditions du travail), qui sont celles de la majorite
des personnes dans la population nationales :

- les coutumes et les activités pratiquées ou approuvées
par une majorité de personnee dans une localité, une
communaute, une classe sociale, un groupe racial, une
secte religieuse ou un groupe professionnel;



- le contenu gpécifigque et les maniéres de 1l’expression
individuelle ou collective des couvtumes ou pratiqgues
nationales et locales.

Townsend ne tient compte que de la définition "nationasle" du
style de vie. 11 suppose qu’avec une diminution de leur niveau
de ressources, les pgrsonnes connaittront une diminution de leur
participation au "style de vie" national.

Townsend a le souci de mesurer la pauvreté d°une fagon
objectiva. Il veut dire par 1a& que ni le chercheur, ni la sociéte
dans son ensemble, ne doivent déterminer ce que las personnhes
"devraient" avoir ou & gqueoi {ils "awraient droit". La réponse
viant de 1’observation des conditions sociales contcrétes. Pour
arriver a cela, il a besoin de compléter sa définition
preéceéedente. Le concept de "coutume" sst vague et le fait de
parler de style de vie "largement encourage ou approuve” apparait
malgré tout véhiculer des Jjugements de valeurs, d7ordre
collectif. Aussi, {1 compleéte sa définition en spécifiant:

"Leurs ressources sont tellement sn-—-dessous de celles
de la famille ou de 17individu moven, que les pauvires
mont, en fait, axclus des "pattern" d’snistence, des
coutumes et des activités ordinaires® (Townsend, (1979,
p.31).

b) La_recherche

L7dtude de Townsend (1979) est baséde sur une anquéte
réalisde en 1968-19¢%9. Elle comprend un échantillon de 2000
ménages (surreprésenté par des ménages qui vivent dans des zones
défavorisées) & travers la Brande Bretagne.

Loragque les ressources de chaque individu ow de 1la famille
diminuent, il v @ un point en dessous dugual se produit une
rupture. On arrive au retrait (withdrawal) soudain de 1a
participaticon aux coutumes et aux activités sanctionndez par la
culture. Le point & partir duquel le retrait "croft"
disproporticnnellement, alors que les ressocurces décroissent,
définira la ligne de pauvreté. (Townsend, 197%, paqe $97).

Pour faire cela, TOWNSEND calcule d’abord les ressources de
chagque individu. 111 tient compte aussi bien des ressoudrces
monétaires que des ressources en nature (privées st publigues).

Ensuite, Townsend collectionne des informations sur ce gqu’il
appelle le "style de vie". 11 remplace le concept étroit de
"consammation", gqui a été dominant dans les recherches
antériewres sur la pauvreté, par celui de "style de vie".
Celui-ci englobe tous les aspects de la vie de la personne. Pour
1l opérationnaliser, il sélectionne &0 items qui portent sur des
activites des membres de la société et gqui concernent: la
nourriture, 1*habillement, 1°’@énergie, 1’zménagament du logement
et son environnement, les conditions génédrales, les hénéfices
sociaun du travail, le scutien familial, les loisirs,
1 *éducation, 1la santé et les relations socizrles. I1 construit un
Yindicateur de déprivation" composé de 12 items. La liste des 12
items est la suivante:
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1. N’a pas eu, pendant les douze derniars mois, une
asemaine de vacances, loin de la maison.

2. Seulement pour adultes. N*a pas st un parent ou un ami
& la maison powr un repas, pendant lee 4 dernieres
semalnes.

3. Seulement pour adultes. N’est pas sorti durant les 4
derniéres semaines chez un parent ou un ami pour:
prendre un repas.

4. Seulement pour les enfants {(moins de 19 ans). N avait
pas un ami pour jouer ouw prendre un goater pendant les
4 derniéres semaines.

S, Seulement pour les enfants, N°a pas eu de golGter pour
son derniér anniversaire.

6. N2 pas eu une aprés-midi ouw une soirde pour une sortice
pendant les dernieres 2 semaines.

7. N2 pas de viande fraiche (repas a 1 extérieur compris)
au moins 4 fols par semaine

8. A passé un ou deux jours, les deux derniéres semaines,
sans un repas chaud.

9. N2 pas eu un petit déjeuner chaud la plupart des jours
danzs la samaine

10. Le ménage n'a pas de réfrigdrateur.

11. Le ménage n’a pas habltuellement sa rdupion de dimanche
{3 =ur 4§)

12. Le ménage n’a pas 1l’usage axclusit de <4 amdnogements
internes (WC; evier et robinet & erau-fraoide; réchaud a
gar ou #électrique)

Certaines questions s’adressent uniquement au  génage (par
exemple: questions 10 et 12); dfautras s’adressent & tous les
individus du ménage (questions no. 1}; d’autres & certains
individus spécifiquaes (adultes, - parents d'un sntant 3gé de 314
ans, conjoint, chef de ménage ou individu ayant le revenu le plus
important). L’information originale se rapporte donc A des unités
variables. Si la question se rapporte au ménage, comme 1’item no.
10 dans la liste précédente, la réponse est rapportée & chague
membre du ménage. TOWNBEND (1979, page 251) a choisi de garder
dans sa liste les items qui s’appliquent & toute la population.
Néanmoins il différencie entre un score rdserve aux adultes et un
score raserveé aux enfants. 0On calcule un score de déprivation
pour chaque individu. Le score de déprivation du ménasge est formeé
par la moyenne des scores de déprivation des individus gqui
composent le ménage.

€) Les critiques

Townsend veut fixer une ligne de pauvreté en reliant de
fagon statistique les revenus du ménage {(pondéré par le nombre de
personnes dans le ménage) avec 1’indicateur de déprivation. Le -
postulat de base est que l’addition des réponses positives (le
sujet répond "oul" et exprime par 14 un désavantage) & ces 12
questions constitue une mesure de la pauvretd, Ce postulat a ots
critique par PIACHAUD (1981) et d’autres { WEDDEREBURN, 1981; SEN,
1982; HENNING, 1984}). La critique porte sur les points suivants:
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Piachaud soutient que Townsend a oubli¢ un facteur
vital: le choix. Choisir de prendre des vacances ou de
manger de 1la viande peut intéresser le sociologue,
mais est sans intérgét powr ceux qui s’intéressent &
la pauvreté. Ne pas prendre des vacances ou choisir de
ne pas en prendre sont deun choses totalaement
différentes.

lLa seconde critique est plus fondamentale. Pourgquoi une
réeponse positive aux items de 17indicateur de
déprivation {(exprimant par 14 un aqangue), peut-slle
8tre considérée camme étant symptomatique de 1la
pauvreté? Pourgquoi ces itens 13 ont—-ils até
sélectionnés et pas d’autres?

Townsend &a choieli ses items parce qu’lls étaient
corrélés avec le revenu. Pour répondre & Piachaud, il
ingiste sur le principe de sélection dun item: Seule
une minorite de la population devrait en Btre privée.
Neanmoins, ¢e principe n’a pas eté rmepecté par lui:
plus de 3 items Ffont défaut & plus de S04 de 1la
population. Townsend replique & cet argument on
compleétant le principe précédent par un  autre: les
itema doivent "eoller" au concept de pauvreté,
c’ast-a~dire signifier 1’exclusion de la personne d un

style de vie "ordinaire". Mats, ofme avec cetie

argumentation, on ne comprend pas pourquot  les 12
items ont été retenus & partir de sa liste originele
(composdée de &0 items) et pas les autres. Bien sir,
lez 12 items sont tous corrélés (de fagon négative)
avec le revenu. Mais d’autres items, oqui ne font pas
partie de la liste des indicateuwrs da déprivation {ne
pas pouvoir s’acheter des vBtements neuts par
exemple), sant aussi corrélés de fagon ndgative avec le
revenu.

Townsend répond en disant avoir compilé différentes
listes en combinant d’autres items. Il obtient le m8me
résultat. Les personnes & qui manguent certains items
ont aussl tendance A éprouver des mangques aux items d°
autres listes. Le choix des items (lorsque ceuwi-ci ont
ote définis) pour créer un indicatewr est en quelque
sorte arbitraire ou aleatoire. Nimporte quelle
combinaison d’items mesure la pauvreté. En daukres
termes, tous les items conviennent 4 la mesure de la
pauvreté. Le choix spécifique de tels items peut, dés
lors, Btre considéré tomme ttant sans grande |
importance. .

MB8me si ceci est vrai, il existe malgre tout un autre
probléme majeur qui est celui de saveir pourguoi chacun
de ces items est important au point gque son absence
signifie la "“"déprivation” ou la pauvretd. En vertu de
quoi peut—-on prétendre gue ces items gont des
indicateurs de pauvreté? Lz réponse de Townsend est’
rapide: il suffit que 1les items représentent des
activités communes, pratiguéees largement par tout le
monde. Mais cette reponse aest-elle réellement
suffisante? : -



Il est évident gu’un score éleve sur 1’indicateur de
pauvireté de Townsend donne des indicaticons sur les
personnes qui ne participent pas aud "pattern de la vie
ordinaire”. Mais ceci n’implique pas nécessairement la
pauvreté. En fait, Townsend reconnait le probléme, I
considéere que le manque de participation aux pattern de
la vie grdinaire est synonyme de pauvretd lorsque le
niveau de - déprivation augmente de fagon
disproportionnelle avec la diminution des ressouwces.

Il est donc central pour Townsend, lorsgu®il identifie
la pauvreté, qu’il y ait un seuil de revenu en-dessous
duguel les gents sont disproportionnellement rejetés de
la participation aux ‘"pattern de 1la vie ordinairg".
Cet argument est cependant insatisfaisant lorsqu’il
s"agit de définir conceptuellement la pauvretdé, M8me si
un tel seuil existalt - ce qui est discutable - il ne
constitue pas un critére suffisant pour assurer la
validiteé du construit. 8i on observe une augmantation
progressive du mangque de resEoOurCeE pt de la
déprivation on n’a pas besoin d7un seuil pour déclarer
qQue ceux gui sont auw bas de 1l 7échelle sont pauvres. Le
seuil dventugl dédpand de la distribution des ravenus
dans la population et de la distribution de 1 ‘échelle
da "déprivation".

d} Les corrglats

L?’indicateur de déprivation de Townsend est 1id de fapon
significative & des indicateurs de type-R (par construction, bian
sGr) et A d’autres variables associdées & la pauveeté,

Le tableau le plus significatif, présenté par 1 ’aunteur, gat
celui qui exprime les scores moyens de 1’échelle de déprivation
en fonction du revenu total pet du mépage at de la grandeur du
ménage (TOWNSEND, 1987, tableau &4.4. page 252)

- 24 -



Grandeur du ménage Total

Revenu 1 2 3 4 S+ M N
en £

- de 300 5.9 3.8 69
300-49 5.9 :] 5.6 9.8 71
350-99 5.4 3.4 72
400-99 4.9 9.2 3.0 24
500-29 4.0 5.0 4,7 (4.5) 4,7 83
60099 4.1 4.3 {5.2) 4,3 8%
700-99 4.0 4.3 4,7 {(4.1) 4,4 147
800—99] 4.1 3.9 3.5 3.9 107
F00-99, (3.2) 3.8 3.6 (3.1) {4.8) 3.6 113
1000—99] 3.6 3.1 3.1 {4.1) 3.3 109
1100-99 - 3.4 2.9 3.1 (4. 1) 3.4 117
1200-399 2.9 3.0 2.8 3.5 3.0 212
1400-5%9 2.4 2.9 3.1 3.3 3.0 130
1600799 (3.4) 2.5 2.8 2.9 3.4 2.9 1246
1800-999 (2.2) (2.8) (2.7) (3.5) 2.8 &6
2000-49% (2.7) 2.7 2.5 2.7 2.4 108
2500 + (1.7 (2.2 2.0 2.6 2.3 98
Total S.1 3.8 3.2 3.0 3.9 3.7 1769

Tableau 2: Score moyen de déprivation de Townsend en fonction du
revenu annuel disponible net du ménage et de la taille du médnage.
(on ne donne pas la moyenne lorsque le nombre de ménages est
infériaur & 103 loarsque le nombre de ménages est entre 10 et 19,
les scores moyens zont entre parenthéces).

Nous pouvans maintenant présenter 1la position de Townsend
sous une forme synoptigue.

- concept de "style de vie";

= construction d’items dichotomiques {(présence ou
absence de la caractéristique);

- domaines recouverts par les items:
nourriture, habillement, énergie, équipement
du logement, aménagement du logement, environnsment
du logement, conditions géndrales du travail,
bénéfices sociaux liés au travail, soutien
familial, loisir, éducation, santé et
relations seocialess

= 1?information provient d’unités variablesg

- 17unité d’analyse est 1’individus on prend 1la
moyenne des scores individuels si 17on veut attribuer
un score au ménage;}

- critéres du choix des items: bonne corrélation avec
le revenu disponible du ménagey

- sommation des items pour arriver 4 un score compositeg

— pombre d’items pour le score composite: 123

- n’utilise pags un modeéle de mesure au sens strict,
mais trouve que des listes différentes,
composées d’items différents, conduisent 2
des indicateurs semblables.




Villeneuve gu aesurer la précariteé

En France, VILLENEUVE (1984) a proposé un indicateur de
"orécarité” qu’il a mis au point & partir des résultats de
1 7enquéte "Situations Défavorisées" de 1°INSEE.

I1 refuse d’emblée un discours & connotation extensive et
vague sur la précarité, qui est trop facilement adopté par les
mass media, lorsqu’ils parlent de la “nouvelle pauvreté" (par
exemple tout ce qui fait 1°écart entre les Formes actuellas
concréates de pauvreté et ses formes traditionnelles repérables).
D’une fagon preécise, la preécarite est caractérisdée par
1’instabilité et la Ffragilité (probabilité supdriewre & la
normale de devenir pauvre).

Villeneuve regrette de ne pas pouvoir définir la précarite
de fapon axiomatique et de deéduire par l& un indicateur. 1 est
tributaire de 1 enquite "Bituations Défavorisdéeas" de ]| *INSEE
(Institut National de Statistiques et d°Etudes Economiques -
France) qui n’s pas été congue directement dans le sens de cette
problématique. Cette enquBte a été effectude fin 1978-début 1979
sur  un  échantillon de 6000 ménages "ordinaires” habltant des
villes de plus de 100 000 habitants. L enquite a été faite en
deuy temps. On a d’abord interrogée les ménages {(caractéristigues,
composition, logement, patrimoine et revenus). Ensuite, on a tird
au hasard, parmi les membres adultes du ménage, un individu qul a
éte interrogé intensivement sur eson amploi, ger relations
soctiales, aon dtat de sante et sa blographle. Lluniteé d’analyse
eat done individuelle. Yu la nature particulidre des informations
recueilliea, le champ d’application de 1 indicateur est rétréct
aux seuls individus de plus de 18 ans, =alariés {(chéomeurs
campris), appartenant & un "ménage ordinaire" d’une grande ville,

L’objectif de 1’gtude est de voir s57il est possible de
dégager une dimension spécifique de la pauvreté qui ne soit pas
redondante aver le revenu pondéré par unité de consommation (il
est calcule comme suitr On divise le revenu total par un factsur
déchelle qui est #&gal & 0.3 =~ représentant les colts firxes du
menage ~ plus 0.7 par adulte - deéfini ici comme étant une
personne de plus de 14 ans —~ plus 0.5 par enfant —~ dégfini ici
comme étant une personne de moins de 14 ans), traditionnellement
utiliseé comme mesure du "niveau de vie" et donc de la pauvreté du
ménage '

a2) Les items
L*avteur est parti d’une liste de 47 items dichotomicues,
regroupés en huit thémes définis a prioris
- problémes généraux (exemples: retards payement charges,
saigies)

- emploi (exempler ehameur))

ﬂgé:



- santé (exemples: handicapé, malade);

- difficultés d’argent (exemples: ne pas pouvelr faire
face a une dépense imprevue, lagement trop cher)y

- mécontentement (exemples: reproches au logement, au
travail); :

- mauvais pronostic (exemples: baisse de revenu; perte
d’emploi probable);

- ignorance, dépendance (exemples: ne connait pas le
niveau de sa {future retraite, ne pourrait prendre une
demie journée de ceonge);

- divers (exemples: réception d’aides, pas de parent
habitant & proximité, pas de possibiliteé d'&tre hébergs
e&n cas de besoin ).

Les wvariables =sont de nature trés diverses: accidents.
sUrvenus A 1?individu, instabilite, manque de rassources
financiéres, ignorance et dépendance par rapport & autrui,
Jjugements subjectifs {(mécontentements).

b) L’indicateur de précarité

lLa matrice des intercorrélations esntre les 47 items
dichotomiques ne contient pratiquement que des correélatlons
#gales ou supérieures & zéro. Toutes ces variables ont gquel gue
chose en cammun. On peut denc présumer qu’il soit possible
d’extraire une variable latente, qui en 17ptocuwregnce serait la
précariteé,

L7auteur ne fait pas d7analyse structurale de la matrice de
corréelation. Son intention est de dégager un indicateur solide de
précarité qui soit, & la fois, pratique et reproductible dans
d’autres erquites. Il arrive & un indicateur compasd de 5 iteas.
Ces variablea ont étd choisies en fonction des critéres suivants:

- variables de fraquence con infime;

- corrélations impaortantes avec les autres varlsbhless;

- aussi objectivems que possibles: donc élimination des
variables subjectives (mécontentement)s

- relevant de domaines divers {(ressources financiéres,
sante, emploi, réseau social...l)i

- concernant la situation présente, les accidents passés,
les éventualiteés powr 1 avenir; '

Las cing variables retenues, apreos divers essais, sont les
suivantes:

- faiblesses des ressources financiéres du meénage: le
total des dép8ts et des placements est inféerieur & 2000
frs (frangais) ou le sujet ne saurait pas comment faire
face & une dépense imprévue;

- le revenu de 17individu serait trés diminué en cas de
maladie d’aw moins deux moiss

- l1*ipndividu nfaurait pas la possibilité d Etre héberge
par autrui, si besoin étaitg

- Depuis 1’&ge de 18 ans, et hors maternité, 1’individu =a
dG interrompre durant plus d’un an son activité pour
raisons de santéjg

- avoir éteé, au gours de sa vie, contraint de se mettre a
travailler alors que, normalement, 17enguBté ne
1’aurait pas fait, du moins & ce moment 14& (divorce,
veuwvage, ne pas gagner assez d’argent,; elc.).



Un score compasite a été crééd en Ffaisant la somme non
pondérée des réponses aux cing items. On a donc créé un score gui
varie de 0 & 0. Villeneuve montre que ce score est solide. I
n’applique pas un modéle de mesure au score. Maig il démontre
que les pourcentages cumulés observés sont différents des
pourcentages cumulés théoriques si les 5 variables qui composent
le score étaient indépendantes les unes des autres. Done elles
cnt tendance & "aller ensesmble",

En outre, on aobserve que:

- Le score aest correél# avec les auvtres items non retenus.

- l.Le score est corrélé avec le niveau de vie (revenu
pendére par unité de consommation). Cetéte corrélation
n’ast pas suffisamment forte pour que 1°on puisse dire
que les mesures de la précarité et le niveau de vie
soient équivalentes.

- Les corrélations entre le score composite gt les autres
items (non retenus pour le caleul du score de
préecarité) sont encore significatives lorsque 1’effet
du niveau de vie ast partialisé.

- Le sCare est lie Aavec log catégorive
secioprofessionnelles des individus.

Nous pouvonsg des lors résumer les peoints sailllants de la
racherche de Villeneuve de la fagon sulvantes

-~ goncapt de "précarité”;

= construction d’items dichotomiques (présence uu
ahsence de la caractéristigque);

- domaines couverts par les itemsi problémes
genéraux, emploi, santé, difficultés dargent,
mécontentement, mauvais pronostic, ignorancae,
dépendance, divarss

- les items s’appliquent 4 un individu de plus
de 18 ans, salarié (éventuellement au chémage),
appartenant & un "ménage ordinaire" d une grande
ville;

~ criteres du choix des items: fréquence non infime,
corrélatione importantes avec les autras variables,
guestions aussi ocbjectives que possibles,
domaines divers, concernant la situation présente
passée et celle de 1 avenir;

- sommation des items pour arriver & un score compasiter

~ nombre d’ittems pour le score composite: 9;

- n'utilise pas un modéle de mesure au msens strict,
mais trouve que les items sont =olides et
forment un ensemble
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Mack et Lansley ou mesurer la pauvretd par__le aanque de
nécessitds

Le livre de MACK et LANSLEY (1984) présente les résultats
d’une enqudte conduite au Royaume Uni en février 1983 sur un
echantillon par gquotas de 1174 personnes, S&8gées de 16 ans st
plus, vivant en Grande Bretagne. I1 & agit de 1 ‘enquéte
Breadline Britain .. L’échantillon contient une
sur-représentation de 200 personnes qui vivent dans des zones
défavorisdées. Par un systéme de pondération, les auteurs sont
capables de fournir une vue représentative de 1la population
vivant en Grande Bretagne.

lLa recherche a &té commanditée par la "Londeon Weekend
Television" & une société spécialisée dans les sondages d’opinion
et les enquites socio-politiques (MORI:r “"Market and Opinion
Research Internaticnal”).

a) La position gorigue

Les auteurs défendent une conception de la pauvrete qui est
basée sur la perception sociale des besoins. Peur 2ut, le besoin
"actuel” ou "objectif” nlexiste pas. Le terme n’a pas de sens an
dehors de la perception des personnes qui font partie de la
société. Ils proposent une série d’items qui, pour eus, sont des
necessités, i et seulement si on les pergeoit socialement comme
telleas.

La perception sociale des besolns est ells-méme déterminds
par les conditions sociales: distribution des ressources, des
gtandards de vie, distribution du pouvoir. Elle est actualisén
par les jugements des individus, pris collectivement. Las
individus qui partagent 1la perception Bociale =e sentiront
déprivés quand ils sont dépossédés par rapport aux items qui, par
la société, sont généralement considérés comme deg nécessités.

L’avantage de faire appel au terme de “"nécessitée" est qu’il
est moins connoté sémantiquement et politiquement que le concept
de "pauvreté".

Dans cette étude, les auteurs définissent la pauvreté en
termes de manque prononcé de nécessités sociales. Cheoz Townsend,
la pauvreté est définie en se référant & une enclusion d’une
"norme”, ou des pattern de vie "usuels" ou "ordinaires*., On
trouve chez les auteurs une référence implicite a up wminimum ,
plutdt qu’a une norme. Le concept de minimum sépare les pauvres
du reste de la soci#té et met en évidence le fait qu’ils sont des
citoyens de seconde classe.

Définir la pauvireté comme un mangque prononté de nécessités
sociales consiste aussi & tenir compte de 1! °influence du manque
de nécessités sur le genre de vie. Le manque prononcé de
nécessiteés est appelé déprivation. Ces déprivations ne seront
considérées comme étant des symptSmes de la pauvreté que si
elles affectent le genre de vie. Ceci constitue un complément:
indispensable & la définition de la pauvreté. '
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Beaucoup d’études sur la pauvreté ont été domindes par le
zouci d’établir "des standards minimaux”. On a fait appel & dus
analyses "d’experts" pour déterminer les “besoins” ocu on a
examing des "pattern de consommation”. Dans cette détude, on
procéde autrement et on fait référence 4 la perception de la
sociate dans son ensemble. Il s’agit donc d une approche
consensuelle pour définir des minima standards. Dans ce sens, les
auteurs se sentent proches du courant de recherche qui est celui
de Van Praag.

Les aunteurs veulent identifier un standard minimum
d'existence de fagon directe. Ils demandent & un é4chantillon
représentatif de personnes de porter un jugement sur ce qui est
nécessaire pour vivre en Grande Bretagne en 1980. Seuls les
sujets qui souffrent d’un manque prononceé de nécessités seront
considérds comme pauvres si ce mangque affecte leur genre de vie .

Ils apportent en outre des spécifications supplémentaires a
leur définition. Ils décident que seuls les aspects de la vie qui
pourraient Btre améliorés par un apport d’argent seront pris en
compte dans leur enquBte. La méthode consiste & choisir une
série d’items, qui sont des indicateurs des différents aspects
du genre de vie, et de demandar aux gens dans qQuelle mesure ils
les consideérent comme des nécessités. Les aspects concernds
incluent des objets de consommation persomnelle et dos activités
sociales. Les domaines couvertis par leur guestionnaire sont:

- nourriturey

- chauffage,

- habillement,

- biens durablesg

-~  distractionss

- activités de lolsirg

- vacances;

- pcoasions et activités sociales.

On a ajouté dégalemant deux services gqui sont assurds on
partie par le secteur public:

- logement;
- transports publics.

Drautres services publics ont été 2cartés, & savoir: les
soins médicaux et 1’éducation (argument: les individus ne doivent
pas paver pouwr ces services en Brande Bretagne).

Ils ont également écarté les conditions lides au travail. On
reconnait que les conditions de travail des pauvres sont plus
défavorables gque celles des non-pauvres. Mais elles ne peuvent
pas Etre améliorédes par un apport d’argent. Ils ont également
execlu, pour les mEmes raisons, des facteurs ligs a
l1’envirannement (comme la sécurité dans les rues).

L enquBte veut découvrir les standards d’existence qui sont
considerés comme inacceptables par la société dans son ensemble.
La perception des nécessités varie de génération en génération et
de scciéte & sociéteé. Pour eux, la pauvreté en tant que telle est
relative.
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b) La liste des items

Aprés des essais qualitatifs, les avteurs ont retenu une
liste finale de 35 items. On a écarteé les items qui expriment des
nécessités satiasfaites chez tout le monde {(par exemple avoir du
se2l) ou des items qui ne manguent pratigquement A personne (comme
le calculateur de poche).

Les auteuwrs ont eégal ement pris position guant aux
spécifications a donner & la qualité des biens ou des activités
faisant partie de leur liste., Par exemple, le tapis ou le
refrigérateuwr devait-il 8trre en bon état? Les auteurs ont choisi
de ne pas tenir compte de la qualité des articles, du fait
aqu’une telle évaluation est trop dépendante de facteurs
subjectifs.

Il1s ont également pris position de fapon explicite quant aux
sujets auxgquels les items s’appliquent. Fallait-il identifier un
seul minimum d’existence, valable pow tout le mondse  ou
fallait-il en prévoir plusieurs? Par exemple, fallait—-il tenir
compte, d'une fagon spécifigue, des besoins des jeunes, des
vieux, d7un ménage d’une personne ou d’une famille nombreuss?
Ils ont opté pour le calcul d7un seul standard minimuam, qui
s’applique principalement a tous les adultes. Cette décision est
basde zur le fait que les difféerences entre les Jjugemsnts de
nécegsliité, par les différents groupes dans la sociétée, (jeunes -~
viewt, classes soclales, etc.) sont tres petites, Specifions,
cependant, que ce principe général a #té transgressd  par Mack et
Lansley, puisqu’ils proposent un indigsteur pour les individus en
général, et une variante pour les individus qui ont des enfants.

Lorsque la liste des items a été dresséee, on a pose trals
types de questions.

- La premiére question concerne 1’identification d’un
minimum standard d’existence. Une rdponse dichotomique
a été gspllicitée: tel bien est~il nécessaire ou non?

- Ensuite, on a posg une question supplémentaire pour
les items qui ont &té eévaluéds comme nécessaires:
Etes-vous d’ accord pour gue 1’on augmente les imp8ts &
raison d’une livre pour que tout le monde puisse
s’offrir ce que vous aver considérd comme nécessaire?

- La troisieme question se rapparte &2 la perception du
caractére indispensable de 1 'item. Pour chaque item,
les personnes devaient répondre:

je 1’ai et je ne peux pas m’en passers

je l1%ai et je peux m’en passer;

je ne 17'ail pas et ne le désire pass

je ne 1’ai pas et je ne peux pas me 1°o0ffrir.

% %k %k ok

Le corps dur de 1’enquBte est constitud par Iess guestions
i st 3. 0On a également interrogeé les sujets sur le revenu du
ménage et sur leurs caractéristiques sociales,



c) La perception des nétessités par le public

On a trouvé que ces nécessités recouvrent un large spectre
de biens et d’activités. Le public considére le standard sinioum
d’existence d’une fagon large, en termes de critéres sociaux et
non d'une fagon étroite en termes de coritéres de survie ou de
subsistance. Le consensus social est remarguablement solide. Plus
de S50% des personnes jugent 26 des 35 itams comme nécessaires. Un
item est considere comme nécessaire, par les auteurs, lorsque le
pourcentage de réponses est égal & 50 ou plus. Ils écartent donc
les 9 items qui n’atteignent pas le critére des 50%4.

Pour que l’on puisse parler d’un minimum universel, i1 faut
que la nécessité soit acceptée d’une facom homogéne par les
différents grroupes dans la société (Jpunas—-view, classean
sociales etc.). Les auteurs ont testé les différences entre sexe
et classe sociale. n n’z pas trouve de différences pour la soxe.
En ce qui concerne la classe sociale le degré daccord entre les
différentes classes (basée sur le métier) est remarguablement
élevé, Seulement 3 items varient avec la classe saociale. L ordre
des pourcentages des items considérés comma ncessaires, est
pratiquement identigue pour chacune des classes sociales.

2) Ouelle wst la meilleure fagon de mesurer le mangue de
nécessités? Faut—il considérer les réponses de tous leg sujets
qui disent ne pas posséder 1°item, ou faut—~il seulement prendre
lea réponses des sujets qui disent ne pas possdder 1’ltem, parce
qu’il ne peuvent pas se I "offrir & cause du manque d’argent?

Pour rdpondre & ces questions, i1 est nécessaire d’edaniner
spéecialement les réponses des sujets qui disent ne pas posséder
la bien (ou ne pas pratigquer 1’activité) sollicitéd par 1?item,
parce qu’ils ne le désirent pas. 8i lew réponae est en quel guw
sorte "forcée" par la situation ou déterminde par la situation
saciale, la corrdédlation entre cette réponse et le revenu sera
significative. 8i, par contre, i1 s’agit d’un cheix, il N’y aura
pas de corrélation avec le revenu.

Les récsultats plaident en faveuwr d’une réponse en termes de
choix. Les auteurs prennent, dés lors, la décision d’exclure les
réponses des sujets qui renoncent & 1’exercice de 1’activitéd ou &
la possession du bien pour des raisons "autres" que le sangue
d?’argent. Il s’agit 1l&, dans une large mesure, de ce que les
auteurs appellent le "contrgle pour le goat".

l.e concaept " manque prononceé de nécessités " est central
dans cette recherche. On a exclu de la mesures tous les sujets qui
ne réalisent pas les nécessités parce gqu’ils ne les veulant pas,.
Maigs il reste cependant & démontrer que les sujets qui ne
réalisent pas 1’item et qul disent ne pas pouveir se l2offrir,
sont viraiment “forceés" par les circonstances de la vie & faire
ainsi.

Il v a beaucoup de raisons pow que des gens bisn situés
{revenu au— dessus de la médiane) diszent ne pas pouvoir s’offrir
une ou deux nécessitdés. En général ils interprétent la nécessite
en termes d’attente personnelle {(vacances = voyage an camping-car
en Ecosse, par exemple). 11 s’agit cependant de démontrer que
teux gui ne peuvent pas s’offrir les npecesgités, le font.
réellement & cause du mangue d argent.



Pour cela les auteurs ont calculé la corrélation entre 1a
non possession des nécessités parce qu’on ne peut pas se 1’offrir
et le revenu. Toutes les corrélations sont statistiquement
significatives (elles varient entre -0.036 et ~-0.230). Seuls,
trois items ne sont pas corrélés avec le revenu.

- transport publics
- accompdationss
- jardin.

Les autewrs ont exclu ces 3 items de leur liste., De m@me, 1a

telévision a été exclue parce que le nombre de personnes qui ne
peuvent pas se 1’offrir est trop bas. I1 reste donc 22 items.

d) La construction des échelles de déprivation

Dans la liste des items, on trouve 3 types de nécessités: 1)
celle qui s’applique & tous les membres d un méanage; 2) celle
qui s applique sedlement & 1’interviewé, c’est-~a—~-dire a 1 adulte
et 3) celle qul s’applique seulement & 1l anfant.

Pour construire une déchelle de déprivation pour lies adultes,
on forme une premiére liste de 18 ditems gui se rapportant aux
manages et aux aduldes (a). Voici cette liste:

- chauffagas

- toilette & 1’intérieur du logementg

~ logement non humides

- bain;

- asse? de chambres & coucher:

- rafrigérateur;

- taplisy

- feter des occssions spéciales;

- un repas pris en commun une fois par semaine;

- une machine & laver le& linage;

- habits neufsy

- viande ou poigson tous les deux jours;

- cadeauy pour la famille ou des amis une fois par an;
- vatances en dehors de 1a maison une fois par ang
- une manteau chaud =t imperméablep; {(a)

- deux paires de souliers; (a)

- un hobby ou une activité de loisirg (a)

- deun repas chaud par jour. (a)

Les items concernant le meénage ot 1 ’enfant (e) ont &até
réunis dans une seconde liste de 18 items et constituent une
échelle de déprivation pour les enfants.

- chauffage;

- toilette & 1’intérieur du logement;

- logement non humides;

- baing

- assez de chambres & couchery

- réefrigérateurs

- tapiss

- f8ter des occasions spéciales;

- un repas pris en commun une fois par aemaine,
- une machine & laver le linge; .
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- habits neufs;

- viande ou poisson tous les deux Jjoursg

- cadeauy paour la famille ou des amis une fois par ang
- vacances en dehors de la maison une fois par ang

- trois repas par jour; {e)

- asgez de chambres & coucher; {(e)

- des jouets; (&)

- gquipement de lopisirs. (e)

e) L’impact de la déprivation

Les auteurs tentent de montrer, maintenant, d’une fagon.
concreéte, en quoi consiste le manque de nécessitas, Ils
établissent 4 groupes, & savoir: Les sujets dont le mangue
8 ’édtend suwrs

- ou 2 nécessités (204 de la population);
ou 4 nécessitéds (5% de la population)g ’
ou & nécessités (4% de la population)y
ou plus (5% de la population).

N A

Le tableau central, pour les auteurs, est celui qui aontre
1’impact de la déprivation en fonction des différents domaines de
l’enistence.

Manque de nécessites
1 ou 2 3 ou 4 o ou b 7 O +
% ménages confrontes & chadgue
Domaine de déprivation type de déprivation
Chauffage inadéguat & 20 35 14
Mauvals logement i6 34 &2 62
manque gquipement ménage 1&6 26 39 )
Habillement pauvre 17 48 89 98
Nourriture non équilibreée 18 o2 &4 ?3
Manque participaticn soc. 7 28 22 72
Loisirs limités 53 85 0 76

Tableau numére 3: Manque de nécessités et déprivation selon les
domaines (d’aprés MACK =t LANSLEY, 1984).
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f) La mesure de la pauvrete

L7indice de déprivation ne mesure pas la pauvratdéd., MéEme si
les concepts pauvretd et déprivation se recouvrent, la pauvereté
est plus etroite et les implications sont plus grandes pour
1?individu,

La classification des personnes comme #tant pauvres est un
exercice descriptif - et n’implique pas de jugements de valeur
personnels. Il a pour cbjectif de mesurer le nombre de personnes
dont le mangque prononcé de nécessites affecte la fagon de vivre.

On peut avec 8EN (1982, page 28) reconnaitre deux méthodes
pour identifier le nombre de pauvres. :

- La méthode directe consiste & identifier ceus dont les
besoins ne sont pas satisfaits. DPans cette recherche,
cela revient & fixer un seuil directement sur 1 dchelle
qui enregistre le manque de nécessités (] “échelle de
deprivation).

o La methode par le revenu est de fixer une ligne de
pauvreta sur 1l’échells de revenu, de telle fagon que
les personnes qui sont en—desaocus du seuil, sont
incapables de satisfaire les besoins minimna.

Les auteurs adoptent la méthode directe. Jls trouvent quil
vy & bmaucoup de problémes lorsqu’il s*agit de fixer une ligne de
pauvreté par le revenuw, & cause de la relation entre le revenu at
1’échelle de déprivation.,. En effet, on trouve des personnps avec
des revenus trés bas, dont les standards d’exlistence sont plus
dlevéds que des personnes dont le revend oot “leve. Townsemnkd a
tenté de résoudre ce probléme en fixant un  "seuil de pauvrota"
en—dessous duquel les personnes sant déprlvéa e  fagon
digprapartionnée. Cecl ne résput pas le probléma car on psut
encore rencontrer des personnes pauveres Qui  sont  au-dessus du
seuil.

Pour mesurer la pauvreté, on compte dabord les sujets en
fonction du manque prononcé de nécessités. Comme on 1"z montrea,
les auteurs se basent swr le jugement de la société pour
déterminer ce que c’est qu’une nécessité: ils parlent d'une
perception sociale des nécessités. Ils adoptent, par 13, un point
de vue descriptif et non prescriptif de 1la déprivation. Pour
passer maintenant du concept (manque de nécessités) & une mesure,
il leuwr reste a montrer, & partir de quel niveau de déprivation
on peut considérer quelqu’un comme pauvre., Ceux & qui manguent
trois nécessités ou plus sont gBnés de multiples fagons et au
moinse dans plusieurs domaines d’existence. ©C’wst & partir de
trois nécessités ou plus que 1°’on considére les gens comme
pauvres, Cette limite n’est cependant pas tranchée. Les auteurs
tiennent compte de différents effets correctitfs,

On peut résumer la position des auteurs de "Poor Britain” de
la fagon suivante: :
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— utilisation de trois concepts: nécessités
définies socialement; déprivation = manque
de nécessités; pauvreté = manque prononcé
de nécessités.

-~ construction d’items dichotemigues (présence ou
absence de la caractéristique)s

- domaines couverts par les items: nourriture,
chauffage, habillement, biens durables,
distractions, activités de loisirs, vatances,
occasions et activités sociales, logement,
transports publics;

- leg items s’appliquent & des unités
d’analyse variables: adulte, enfant, ménage;

= critéres du choix des items: items doivent 8tre
des nécessités (reconnues comme telles par S50%
des sujets et plus) et pouveir Btre résliséz par
un apport d’argent;

— sommation des items pour arriver A& deuyx scores
compositest score "adulte” et "enfant'y

= nombre d’items pour calculer le score composite: 18
pour le score "adulte” et 18 pour le score "enfant®

-~ n*utilise pas un modéle de mesure au sens strict,
mais trouve gquun manque prononcé de necessités
couvre plusieurs domaines de 1 existences;

~ définition des pauvres et non de la pauvretsé.

Desai et Shah ou mesurer la pauvreté par deoc dvénepents de
consanmation '

Une autre approche, - de type économetrique, a été proposse
par Maghad Desai et Anup Shab (1985), Cas auteurs ant développs
laurs travaux dans la "London School of Scononiciz" de Londees.
Ils partent de l’enquite de Townsend, mais 17 enrichissent d’une
autre fagon que ne le font les auteurs de MORI.

a) La formulation théorigus

Ces auteurs définissent la pauvreté en termes de déprivation
relative. Il convient, d®abord, de spécifier la communauté par
rapport & laquelle 17individu ou le ménage est déprivé. Ensuite
la déprivation est observable & travers des dévénemants de
consommation. On essaie de mesurer la déprivation relative en se
basant sur la fréquence de 1 expérience de tels événements dans
la communauté dans laquelle vit 17individu ou 1e ménage.

La communauté est une collection d’individus dans/et des
meénages, qui vivent, tiravaillent, se reproduisent 4 une certaine
periode dans le temps. Ces individus partagent une cultuwre dont
les aspects sont multiples. Les auvteurs ne s?intédressent qu’aux
evenements qui sont 1’expression du bien-&tre: nouwrriture, logis,
activités de lgoisirs.
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Le concept de bien-8tre est relatif aux circonstances
temporelles et spatiales dans lesquelles vivent les individus.
Les auteurs ne cherchent donc pas & fixer une liste de
commodités pour mesurer le bien—-8tre, main cherchent &
appréhender ce qu’ils appellent des expériences de consommation .
Celles—ci évoluent d’une fagon dynamigue avec les changements de
la vie dans la communauté, L’objectivation se fait par
17intermédiaire des événements. Ils sont observables, localisés
dans 1’espace et le temps et font partie de 1 expérisnce concreéte
des individus. '

Toute période temporelle {une Journée, une senaine, une
année) peut Etre analysde comme une structure séquentielle
d’événements: événements de consommation, événements de travail,
etc. Les autewrs ne s’intéressent qu’ aux événemnents de
consommation. Un événement de consommation 1) est localisé dans
le temps (vacances par axemple), 2) implique la consemmation de
certains biens et 3) est partagé par une ou plusiewrs personnes.
Une réunion de +Ffamille, par exemple, est un événement pour
lequel la participation d’autres personnes est aussi nécessaire
gue pour la consommation de biens. Une journée peut 8tra analysée
caomme une séquence d’événements, par exemple: le petit-déjsuner,
le déjeuner, le diner. Chague événement implique la conscmmation
de biens spécifiques (pas de soupe pour le petit-déjeuner) et
se dércule & des moments spécifiques (le matin) dans la journda.

Laorsque 1 an parle de gpdcificitéd temporelle & propos des
evénements, on se réféare a la fréguence avec laquells un individu
vit ceux—ci durant une cartaine période temporelle. 11 y a des
évéanaments jouwrnaliers, hebdomadaires, annuels. La définition de
1 "événement de consommation tient compte, dés lors, des points
sulvantss

- Les événements ne gse laissent pas réduire & une
pratique de consommation.

- Certains biens sont spécifiques aux évensments: srbre
de No&l par exemple.

- I1 faut éviter de définir les événements de fagon trop
étroite (manger un giteau d’anniversaire n’ast pas un
evénement, mais avoir une f8te d?anniversaire est un
événement) .

- Un événement n‘lest pas wne liste de biens. Un
petit-déjeuner peut comporter divers articles qui ne
sont pas pour autant des événements.

- Le probleéme crucial est celui de mesurer lexpérience
de telle fagon gque 1l 'effet des golits diftfédrentiels soit
contrslé.

b} Le modéle

Larsque les événements sont cpérationnaliseés par desg
variables dichotomiques (les variables polychotomiques peuven
Btre transformées en dummies), on définit + B o
comme étant la probabilité que le ménage j, =oit privé du bien
(événement) i. Pour chagque événement, on calcules



-~ -1
“+ exp (- Y @£ {eg. 1)
ii J i

=
i
_—
[

L’astimation des probabilités se base s~ un modéle logit.
Les £ sont les estimateurs des coefficients associés aux facteurs
Z qui représentent des caractéristiques socio-—-économiques. On
peut utiliser, par exemple, le revenu total, les catégories
socio-professionnelles, le statut, 1’smploi, le sexe, 17’3ge, la
nationalité, la taille du ménage, 1le nombre d’enfants. A cause
des variables discrétes comme 1’3ge ou le revenu, il est
souhaitable de disposer d’un  algorithme de calcul qui pasise par
une fonction de maximum de vraisemblance.

Sur la bhase des probabilités estimees, on peut maintenant
construire 1‘indicateur composite :

”~

1
D = e L Lambday (1 ~ pia,) (Eq. )
I i=1

1 indique le nombee g’ dvénaments ot Lanbda,
est la frequence de chaque événament pour 17ensemble de
1°#chantillon {(par exemple le pourcentage de meénages disposant
d’un frigidaire).

On peut résumer la position de Desai et Shah comme suwits

- concept: eévénement de consommation;

- construction d’items dichotomigues (présence ou
absence de la caractéristique), mais la
dichotomisation n’est pas abligatoire;

- pas de spécification explicite des domaines:
adoption des domaines de Townsend;

= les items s’appliquent & des unités
d’analyse variables: individu, ménage:

- criteres du choix des items: pas de critéres;

= contrile du goit par un modéle praobit;

- le score composite est calculé par 1 addition des
p astimés par probit et pondéré par la fréquence;

- n'est pas un modéle de mesure dans un sens strict,
mais est un modéle économétrique.
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2. Mesures objectives de la pauvrete

Nous allons présenter maintenant nos propres tentatives pour
mesurer la pauvreté en termes non monétaires., Nous somnes donc
bien dans la ligne des travaux qui ont #te deécrite dans la
section précédente. Caependant notre position se différencie de
celle des autres auteurs, en ce sens que Nous essayvons de mesurer
objectivement 1la pauvreté, en faisant appel, explicitement, & un
modele de mesure.

Dans un premier temps, nous allons définir co que nous
entendons par "mesure objective". Ensuite, nous présenterons les
echelles de pauvreté, construites dfaprés notrs définition de
1’objectiviteé, pour l’enquéte effectudéde dans 1°intaret du premier
programmne de lutte contre la pauvretg (recherche B.E.P.P.) @t
pour 1 Tenquéte pPsELL, dont les rdésultats sarvent a 1la
construction des indicateurs sociauy du second programme de lutte
contre la pauvreté (recherche C.E.P.S.).

Mesuwrer d’une fagon cbiective

Mesurer un phénomeéne consiste & assigner des nombres & des
cbjets d’apreés des régles, de telle faconm que les relations entre
les nombres soient homothétiques avec les relations qgui exiustent
entre les objets. '

La mesure d’un phénoméne social est complexe et s’effectue
par une série d’opérations que nous allons tenter d’esquisser -
sous forme schématique.

- Il conviant de définir conceptuellement ce que 17on
entend mesurer.

- A partir de la définition, il est nécessaire de
formuler les questions, les items, ou plus généralement
les eléments qui, & titre hypothétique, sont censés
opérationnaliser le concept. La collection des items
constitue ce qu’en appelle conventionnllenent
1 "instrument de mesure.

- L’application de 17 instrument de mesure & des sujets
conduit & la construction de la matrice d’cbservation .
L el ément de la matrice d’obgservation est la
realisation empirique d’une réponse i par un sujet v.

- La mesure sera réalisée en appliquant & la matrice
d’observation un modéle de mesure. Tout modéle de
mesure contient des régles de transformation de la
matrice d’observation originale en échelle(s), qui sera
la mesure. Le modéle de mesure peut ws’appligquer
directement & la matrice d7observation ou & une
transformation préalable de celle~ci (par exemple
transformation d une matrice rectangulaire en matrice
de.corrélation ou de similitude). o



Ces principes sant bien connus par le psychologue qui est
souvent amend a “mesurer” des phénoménes, non directement
observables, comme: "1’intelligence", "1 dmotiviteé® ou le "style
éducatif”". Le socielogue travaille aussi avee des construits non
directement observables, comme "17anomie" ou “les valpurs®. Le
probléme est de savoir quel modeéle est le plus  approprié pour la
théorie que 1’on a sur la pauvreté.

Si 1°7on veut désarticuler les démarches qui conduisent & une
mesure de la pauvrehté, on peut décgrire les &tapes dune fagon
plus preéecise.

1. Les définitions conceptuelles sont imbriguées dans un
ensemble de propositions théoriques sur la pauvreté., On
sait bien gue, d’un auteur a 1 autre, les discours
théoriques différent, tout en s recouvrant sur
ceartains aspects. Le chercheuwr tentaera, évidemment, de
se situsy par rapport & cewi-ci, avant de dévelapper sa
propire théorie concernant la pauvreté. 8n peut
reconnaittre deux types de propositionss les
propositions conceptuelles et les propositions
relationnel les. Les proporitions concaptueael las
conduigent 3 deg définitions. Ce sont surtout eglles qul
aident & la construction des instruments de mesure. Les
propositions relationnelles préasentant les lians sntre
les concepts. Elles formant la théorie proproment dite,
l.eaur rédssau constitue la reprégentatiaon théorigue et
sert & la validation des instruments die mesure.

2. Lorsgue le concapt est formulé clairement, il conduit &
la formul ation des items qQui Bont cansas
1 ’opérationnaliser. A catte fin on peut faire appel &
des methodes gui facilitent ta tréation ou la
génération d'items & partir du concept. Dans 1a
recherche sociale ~ et dans nos propres recherches -~ la
théarie en facettes de BHButitman (LEVY,1981) eal un
instrument utile. L’cbjectif est de géngrer un "univers
ditems". En général il s’agit de proposer des ragles
gui conduisent a la création d’un tel univers. D une
fagon idéale, des chercheurs différents qui connaissent
les régles, devraient arriver A& construire des
questionnaires semblables. On parle encore de validité
de contenu des gquestionnaires.

3. La construction d7un instrument proprement dit consistae
& choisir un sous—ensemble o items, a4 partir de
1?univers préalablement défini. 11 est possible, a
partir d’un mEme uRivers, de construire des
itnstruments dont le contenu est difféarent, mais qui
mesurent tous la mBme chose. Plus les ré#gles sont
univoques et transparentes, plus on aura de chances de
créer des instruments comparables.

4, 0On pewt maintenant appligquer cet instrument 4 des
sujets. I1 s'agit l&a d’un moment empirique dans la
recherche. Les consignes et les régles de codification

des réponses doivent B8tre eénonceées., Les unitds
d’analyse sur lesquels les items portent doivent 8tre
précisées, tout comme la nature de ;’échantillon

- 40 -~



awquel la mesure se rapporte. Les résultate condulsent
a4 la création d’une matrice dYcbservation gui sera
analysée par la suite.

9. Enfin, le modéle de mesure, choisi pouwr analvser les
données, doit 8tre Justifié. Claest—a-direr lewg
postulats du modéle doivent Btre isomorphes aveec les
propositions conceptuelles de 1la thédorie., Le modéle
peut Btre explicite et formalisé. Mais, on trouve zussi
des recherches sur la pauviretéd pour lesquelles {1 ost
implicite. Il se rapporte & la structure des doondes de
la matrice d’observation ou de 1la +transformation de
celle-ci. Grice au modéle, on peut construire une ou
des échelles qui mesurent le concept et
1 "opérationnalisent.

Nous avons tenté de respecter cette démarche, au moins en
partie, pour nos propres travaux. Nous allons donner un résumé
suceinct de ceux—ci, en insistant particuligrement sur 1’intérst
que 1%on a dfutiliser un modéle de mesure.

s b 2 s 4 s 2

La démarche que nous proposons ici a été développéds pour une
gtude comparative, réaliséde par le Groupe dJd°Etude pour les
Problemes de la Pauvrete (G.E.P.P.) de 1978 & 1980, pow lss
Communautés Européeennas (Frojet no. 28: Commission des
Communautés Europdéennes, premier programme de lutte contre la
pauvrotédl,

La zone d’enquBte couvre sept regions dans cing pays
différents: Limbourg belge et néerlandais, les provinces de Lidge
et de Luiembourg en Belgique, Ie Grand-Duchd de Luxembourg, unpe
partie de la Sarre en Allemagne et de la Lorraine on France.

La population a été définie comma é@tant celle dos familles
qui avaient au moins un enfant, né en 197¢ (10 ans au moment de
1 7enquite). Une telle popul ation ast un sous—ansemble
relativement homogéne par rapport & la population totale d’une
région ou d’un pays. L°8ge moyen du chef de aénage est de 40 ans
avec un écart-type de 10 ans. Un tel échantillon a2 #té¢ construit
parce que nous voulions étudier la persistance de la pauvreté. En
outre, la pauvretd des ménages, dont 1le cycle de vie & situe
autour des 40 ans, n’avait pas encore été &tudiée d’une fagon

approfondie. Dans chaque région, une liste exhaustive de cette
population a été dressée. Nous n’atteignions pas les personnes
qui vivent seules (jeunes ou &gées), ni 1les couples sans

enfants. On a tiré dans chaque région um échantillon aldatoire
de 200 familles. Mille quatre cents ménages se sont donc prétés A
17interview.

L.e processus de définition et de mesure de la pauvretd nous
& conduit d’une pré-notion ou d7une définition provisovire & une’
définition et une mesure obijective de la pauvret#, Nous
reprenons, ean partie, la communication présentée par SAILLY et
HAUBMAN au colloque eurcpeéen organisé par 17 Institut Jacques
Maritain & Venise en juin 1982 (GAILLY et HAUSHMAN, 1984).



Les positions théoriques de départ, contraignantes pour la
suite du processus de définition et de mesure, ont été las
- suivantes:

1. La définition et 1a mesurse de 1la pauvreoteé doi vent
intégrer et dépasser les spécificiteées locales,
regionales ou - nationales.

2. Une étude relative & la pauvretd doit tenir compte des
situations de pauvreté les plus profondes. Mais pour
pouvoir mettre en relief les facteurs structuraux de la
pauvreteé, il faut dtudier les situations de pauvretéd
extréEme dans le cadre de populations générales.

3. La pauvreté est relative, en ce sens qu’un "mangua" ou
une "carence" n’'est signe de pauvretd qgu’en fonction de
la manidére dont la resscurce, qgqui peut la combler, =st
distribuée dans la population.

4. La pauvreté traverse les différents domaines qui
définissent les conditions d’existence des ménages. En
ce sens, la pauvreté est pultidomaine.

Par ces prepositions, on voit gque notre approche s inscrit
dans la ligne des définitione de type-LL. Le revenu n’est donc
pas la "variable-clé” de la deéfinition. Notre intention est de le
traiter de telle fagon qu’il ne soit ni masqué, ni absorbe par
d’autres variablea.

fluant & la question de savoir =i l1a pauvesetdéd st un
phénomene uni~dimensionnel ou multi-dimensionnel, cest 1a un
probléme que nous n’avons pas posé, dans cette recherche de fagon
& priori, mais de fagon a posteriori. En soumpttant les donnéos
auy meéthodes d'analyse les plus exigeantes, nous pourrons
constater =s°il est possible de situer les mgnages sur un seul
continuum de pauvreté, ou s7il vy est indispensable dfavoir
recours & des échelles multiples pour rendre compte de la
distribution des conditions de vie dans la population générale.

Pans la littérature scientifique et dans 1 "expérience
clinique, nous avons repérdé, a partir de notre guestionnaire, 84
variables qui pouvaient 8tre considerées, a titre hypothétique,
cemme des caracteéeristigues ou des corrélats de la pauvrete. Ces
variables relevaient des différents domaines qui constituent
les conditions d?’existence de 1a population: structure
familiale, citoyenneté et situation lipgui sti gque,
professionnelle, scolaire et économique, situation du logement,
de la santé, des pratiques culturelles, relationnelles et
situation de 1°’enfant. Le choix des variables &tait daonc trés
pragmatique. Nous n’avions pas de théorie, quant au contenu
théaorique du construct.

Notre approche était ainsi volontairement ouverte sur les
différents domaines ob des désavantages peuvent se manifester,
sans hypotheése contraignante sur 1la pauvreté et nous laissant
ainsi la possibilité de falsifier 1 hypothése d?’une "pauvreté
uni-dimensionnelle”. :



Ces questions visaient & décrire les conditions d’existence
des ménages. L° unité d’analyse & laquelle nous rapportons le
phénomene de la pauvreté est dontc un ensemble de personnes qui
vivent habituellement sous un méme toit, v logent et y prennent
leurs repas. Ces personnes partagent le plus souvent les mBmes
conditions d’existence, qu’il y alt ou non mise en compun dew
revenus.

Toutes les variables ont été dichotomisdées dans lg sens du
dasavantage. Ces variables ont été analysées par des méthodes
qui apportent toutes des réponses speécifiques & certaines
questions.

- Des analyses multivariées provisoires ont oté
appliquées sur ces items: analyse des correspondances,
analyse en composantes principales. €es analyses ont un
caractere purement exploratoire ot descriptif. Dans
l1’ensemble les variables se groupent en plusieurs
domaines indépendants. Mais il faut garder & 1 esprit
que ces méthodes d’analyse reposent sur dJdes bases
théoriques relativement fragiles.

- Les analyses typoelogigues ont é&té conduites pour
trouver des groupes tels que la similitude entre les
familles du m@me groupe soit maximum et ls siailitude
entre les grouwpes ainimum en partent deg famillos
décrites par ces 86 variables., 11l s’aglt de trouver
des groupes stables dont certains, au woins, pourraient
gtre interprétés comme présentant un risque dJde
pauvretd,

Lanalyse a conduit & distinguer trois groupes, aprés
avoir pris les précautions d’usage (validation croisés)
afin de s’azgsurer de la stabilite de ces groupes.
Linterprétation du contenu de cps troic groupes a oté
la suivante:

Groupe numéro 13 caractérissd systématiquement par
1 ’absence de désavantages.

Groupe numérc 2: preésente des cumuls de désavantages en
matiére culturelle, de revenu par t8te, de conditions
de lovgement, de santé, d’isplement social. Ces traits
caractérisent le plus souvent’ des familles
partiellement ouw entiérement composdes de membres
étrangers, ainsi que les familles nombreuses.

Groupe numéro 3: Le troisiéme type présente dgalement
des cumuls de désavantages; le pére est rarement le
chef de ménage et son travail ne constitue pas 1a
principale ressource de revenus les revenus sont
faibles et issus de tansferts sociaux ou dl’assistance
sociale. Ces tiraits caractérisent le plus souvent des
familles incomplétes.

Parmi les trois groupes stables,; nous pouvons repérer .
deus groupes gui présentent un risgue de pauvreté. Les
deux gt-oupes a risque apparaissent comme plus
hétérogénes que le groupe non-désavantagé et preésentent
plus de désavantages.

- 43 -



- Une premié¢re mesure "provisoire" de la pauvretsé a éteé
réalisge en faisant la Bomme das 86 items
dichotomigques. Ce score simple est constitueé ditems
se rapportant aux différents domaines des conditions
d’existence. Il présente, cependant, une faiblesse de
construction. Le modéle sous—jascent & rce type
d’aopération, qui est celui de la théorie classique de
construction des tests, a le grand désavantage de ne
pas @ftre falsifiable. Le score du sujet dépend & la
fois de @’échantillon des perzonnes et du choix des
items, en conséquence la probabilité de donner une
réponse positive & un item donné est suscepible de
varier d’un échantillon a 1 ’autre.

C’est ainsi que nous nous sommes efforces de vérifier notre
hypotheése d’unidimensionnalité de la pauvreté en recouwrant & un
modéle mathématique qui soit davantage approprieé & e type de
test. NMNous avons porté notre choix sur liz modéle logistique de
RASCH (1940) qui, d’une part, est falsifiable et qui, d autre
part, nous permet de construire — 1le cas @chéant - un score de
pauvreteé gqui réponde aux exigences d’objectivité que nous
souhaitons nous imposer & ce nivead. Nous avens testé les 86
items par rapport &4 ce modéle. Nous avons retenu 32 items,
conformes au modéle de Rasch.

Les items retenus (ordonnés en fonction de leur parasdtre de
difficulté ou de gravité décroissante) sont les saivants: -

- Sans machine & laver le linge o0
- Sans radio 56
- Difficul tés pour payer eau, gaz, #lectricitd 56
- Difficultés pour paver logement ’ Oé
- Enfant non classe ardinairve 6
- Sans WC dans le logement 54
- Difficultés pour rembourser creédits 56
- Pension d’invalidite T
- Aide sociale 56
- Jamais rendre visite a4 famille Sé
- Difficultée pour payer chauffage en hiver borte]
- Privations alimentaires 955
- Handicap enfant oS4
- Diminution sensible des revenus {derniére anndge) 53
- Un enfant décedé dans le ménage o3
- Inconvénient logement: non snsoleillé 53
- Revenu mensugl ménaqge inférieur & 25000 FB Se
- Sans dictionnaire %1
- Inconvénient logement: humide t=1n)
- Privations pour le laogement 49
~ Sans towrne-disque 49
- Inguiset & 1’avenir pour sa sante 48
- Logement évalué comme non entreatenu 48
- Immeuble évalud comme non entretent 4%
- Pas de teléphone dans le logement 45
- Pas d?#pargne 44
- Difficultés & joindre les deux bouts {4
~- Facture: payement en liguide 43
- Travail avant tout d’ordre manuel 40 .
- Ne participe jamais aux activités d’une

asgociation sportive ou culturelle 38
- Pas de formation pour le premier emploi 35
- N’exerce pas d’activite professionnelle

secondaire _ o 20



En examinant le contenu des 32 items,on sBe rendra aisément

compte que 1) les items recouvrent largement las différents
domaines des conditions d’existence des familles ot 2) les items
sélectionnds Se rapportent 1 des situations qui ,

traditionnellement, permettent de différencier Jes familles
pauvres de celles qui ne le sont pas.

Une échelle est construite en faisant 1a somme des items
dichotomiques qui répondent aux propriédtés du modéle de Rasch.
Une telle opération est justifide dans 1le cadre du modele de
mesure considéreé puisqu’un tel score et considérd comme une
statistique suffisante (voir DICKES, 1984). Le score brut peut
Btre transformé dans la mEme métrique que celle qui a été
utilisée pour les items par une simple Fonction logistiqgue.
Cette échelle, de par les propriétés du modele de Rasch, est
unidimensionnelle (les items sont homogénes) et elle peut 8tre
interprétee comme une échelle de pauvretd qui est définie par le
cumul des désavantages danse les différents domaines des
conditions d’existence.

~ concept "cumul des désavantages";

- construction d’items dichotomiques (présence ou
absence de la caractéristique);

- domainee recouverts par les items:
profession, revenu, consommation-dépenses, logemant,
biens, santé ~ handicap, participation scciales

-~ nature des items: informations factuelles et
representations subjectivesy

- unite d’analyse: les familles;

- critéres du choix des items: test dlaprés le modéle
probabiliste de Raschs

- sommation des items pour arriver & un score composite;

~ nombre d’items pour le score composite: 323

= utilisation explicite d’un modéle de mesure & trajits
latents & un parametre.

Mesure obijective de la pauvreté des ménages: recherche CEPS
(Le GEPP est devenu le CEPS en 1984)

La mEme approche, pour mesurer la pauvreté, a &té reprise
pour les donndes de la premiére vague du panel! socio-dconomigue
& Luxembourrg. Nous avans publié un document technique (PSELL no.
3) sur cette enquete (DICKES, 1987). En fait, nous avons
appliqueé le modéle de Rasch & une liste provisoire de 59 items.
Certains items sont identiques & ceux de la liste précédente.
D?autres ne le sont pas.

L’application du modéle de Rasch au panel socio-économique
n’a pas été réalisée de fagon automatique. En effet, d’un cdté,
sur la base des résultats de 1’étude précédente, la conception
théorique de la pauvreté a eté élargie, d’un autre csté, les
spécificités de la population actueslle, nous ont conduit - d?une
fagon théorique et empirique — & une reforamulation du construit,
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La pauvrete est un cumul de désavantages qui touche tous les
domaines de l’existence,d savoir: la situation sur 1le plan du
travail 2t de l1’emploi, 17état de santeé, les relations sociales,
le niveau ot le mode de vie. Le phénomene de pauvratd est liée &
la distribution du pouvoir, du prestige et des ressources et
recouvire avant tout une impuissance sociale. Elle est:

- absence de négociationg
- impossibilité de mafttriser les conditions d’existence;
- dicsqualification sur le plan économique et social.

La pauvireteg est un construait hypothétigque, gqul n'est pas
obsaervable de fagon directe. La pauvrete constitue ce gqu’on
appelle un construit latent qui deit 8&tre inféré a partir de
données observables. Les données observables sont des "symptemea”
mani festes du construit latent.

La pauvreté est une mesure relative. Les sujets d une
ponulation sont susceptibles de varier par degré su 17échelle
qui exprime la pauvrete.

Plusieurs analyses ont &té appliquées suwr les données du
panel socio-édconomigque en recourant au modele logistique de
Rasch. fors de ces analyses on a constatd que le modéle de Rasch,
gui permet de tester le caractére cumulatif des déasavantages, ne
s applique que si les items 1) se rapportent au ménage et au
moins A son représentant principal et 2) mont dTordre factuel et
norn subjectif.

Voici la liste deg 22 items gqui ont é&té retenus aprés
1’application du modele de mesure aux 20i3 ménages de la premiéere
vague du  panel luxembourgeois. Les items ont été  classes par
ordre de difficulté {(ou de gravité) décroissante. La gravite est
exprimee en "wits",

-Fonds National de Solidarité (chef de ménage) &7
-Logement sans raccord électricité/eau (ménage) b5
-Enprunt pour électro-~manger (groupe principal) 63
—~aide sociale {(groupe principal) &2
—stus—locataire (ménage) &0
-pas de TV {ménage) a7
-pas de radioc {ménage) S7
-sans contact famille {(groupe principal) 55
~{C hors logement/partage (ménage) 54
~logement humide {(ménage? 54
-pas de cafetiére dlectrique (ménage) 49
-~pas d*eépargne {(groupe principal) 48
-pas de chauffage central (ménage) 48
-gans contacts amis (groupe principal) 46
-pas de robot-ménager {(ménage) 44
-pas de machine & coudre (ménage) 44
~sang contacts cellegues (groupe principal) 41
-pas d’établi {(ménage) 3%
-pas de tondeuse & gazon {(ménage) 39
-pas d’association sport/cult (groupe principal) 38
-pas de formation supplémentaire {(chef ménage) 34

~pas dfassociation professionnelle (groupe principal) 33
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La position reprise dans cette recherche peut 8tre résumse
comme-suit.

- concept "cumul des désavantages" et "impuissance
sociale";

- construction d’items dichotomiques (préssnce ou
absence de la caractéristique)y

~ domaines recouverts par les items:
profession, revenu, consommation-dépenses, logement,
biens, santé - handicap, participation sociales

- nature des itemz: informations factuelles;

~ unite d’analyser le ménage;

- critéres du choix des itemst test dTaprés le modéle
probabiliste de Raschj;

-~ sommation des items pour arriver & un score compositey

-~ nombre d’items powr le score composite: 27;

- utilizgation explicite d’un modeéle de mesure A traits
latents & un paramétre.

Nous avens tenté de donner une vue d’ensemble, aussi
compléte que possible, des différentes recherches qui ont tenté
de mesurer la pauvreté en termes de canditions d’existence. Sans
auecun doute, Ffaut-il considérer les reésunés OUe nNOUs avons
donnés comme lacunaires et partiels. Néanmoins, 1 essenptiel a
#teé dit, et le lectew intéressd trouvera sans pelne les
références bibliographiques gqui lui permettront de compléter sa
canfial ssance de ces travaux.

Nous espérons gue les affiliations entre les rechaerches sont
reconnaissables. Laes travaux des auteurs anglais, comme caeux de
Townsend, de Mack et Lansley et de Desai et Shah sont
interconnectés. Ils prennent appui les uns sur les autres. Par
contre, les travaux des charcheuwrs continentaux, comme ceux de
Villaneuve et nos propres travaux se sont déroulés indépendamment
les uns des autres &t indépendamment des travaux anglais. Pour
situer les repéres chronologiques de ces recherches, on peut se
rappoarter utilement &4 la figure numéro 1 (page 18).

Nous allons maintenant, dams le chapitre suivant, essayer de

degager les lignes de force de ces travaux: ceci nouws conduira &
dégager notre propre théorie sur la gquestion. '
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CHAPITRE 3: THEORIE POUR MESURER LA PAUVRETE i
COMME UN CUMUL DE |
DESAVANTAGES

La présentation des travaux qui mesurent la pauvreté en
termes de conditions d’existence (définitions de type-LC) montre
que les liens entre les cheminements, las ddémarches et les
progressions des différents autewrs ne sont pas simples. Si 17on
peut reconnaitre entre les travaux anglais des interrelations
gvidentes — en particulier entre ceux de Townsend et de Mack &
Lansley —, celles~ri sont inexistantes entre les travaux d’autres
auteurs. Certaines etudes doivent m8me Btre considérdos comme
totalement isolées par rapport aun autres.

Notre intention st de pouvoir tirer profit des diverses
expériences, en  vue de continuer nos propres  travaux. La
confrontation de nops propres perspectives avec celles des autres
nest pas sewlement académique. Comme on a pu le voir, depuis
1978, nous avons développé une approche guant & la mesure de la
pauvreté, qui s’inscrit bien dans la ligne des travaux de type-lO
gue nous venons de recenser. En 1978, notre position théortque,
guant & la pauviretd, était non axiomatigue. Plus précisament,
elle fut "semi-ouverte" et ne s’est enrichie que progressivement,
au fur et & mesure que nos travaux ont progressé, En 1985, nous
avons appligué nos méthodes aux données du panel socio—-économique
luxembourgeois. Nous avons rencontré alors des problémes, gue
nouts nTavions pas encore imaginés en 1978, et pour lssquelsz nous
ntavians pas de solutions disponibles.

- A qui sTappliquent les mesuraes de la pauvreté en tarmes
de conditions d’existence, dés lors que 1’on travaille
aver des unités dranalyse variables? (L’enquBte PSELL
fonctionne & trois niveaux d’anglyse diffarents:
1’individu, le groupe de revenus et le ménaga.

- Comment doit-—on délimiter le contenu deg items, i 1'on
songe & la complexite des conditions d'existence que
1?an rencontre dans une population générale?

- Guaels sont les contrdles nécessaires pour valider la
mesure?

. Comment peut-on arriver & généraliser les résultats?

Toutes ces qguestions renvoient & la nécessite de poser,
d’une fagon plus formelle, que nous ne 1l avionm fait Jusgu’™d
maintenant, ls problématique concernant la mesure de la pauvrets,
Nou= allons tenter de réunir d’une fagon systématique, les
questions gqua l7on peut ldgitinmement se poser. Ensuite nous
tonterons de discuter les solutions pratiques et théoriques que
les divers auteurs ont apportéd & nos questions. Enfin nous
tenterons d'assurer d‘une fagon ariomatique notre propre
position theorique, de laguelle nous deriverons des
opérationnalisations utiles pour mesurer la pauvretsé.
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A. PROBLEMATIQUE

Des lors que 17on entend ceomparer les différents travaux que
nous venons de présenter, on est frappé par leur divergence
théorique, leur convergence instrumentale, et leur convergence
empirique.

M&me une vue superficielle permet de lister les divergences
théoriques. Powr TOWNSEND (1979), la pauvrete est une absence de
participation au style de vie, considéré comme habitusl dans la
societeé dans laquelle vit 1’individu. Pour VILLENEUVE (1984),
la pauvreté est définie en termes de précarité, c’est-ad-dire par
l*instabilité et la fragilité des conditions d’existence. MACK ot
LANSLEY (1984) considérent la pauvretd comme un  manque prononcé
de nécessités, définies & partir de la perception sociale. Pour
DESAI et SHAH (1985), la pauvreté est un manque de participation
a des événements de consommation. Enfin nous avone défini ta
pauvreté comme un cumul de désavantages (DICKES et al., 1984)
qui exprime avant tout une impuissance sociale (DICKES, 1987).

Ces approches de type-LC, aménent les autouwrs & construire
des items et des indicateurs qui mesurent la pauvretéd d’une autre
fagon que ceux qui se réclament d'une définition de type-R. Dans
los grandes lignes, la démarche méthodnlogique est relativement
semblable d un autewr & 1’autre. A& partir des définitions
théori gues différantes, ils formulent, tous, des items
dichotomiques qui expriment la présesnce ou 1 ’absence de
caractéristiques, révélateurs ou symptémes d*un "manque”, dune

"deéprivation® ou d’un "désavantage". Ces caractéristiques
relévent de domaines multiples (nourriture, logement,
participation sociale, etc.) et couvrent plus ou  wmoins

compl étement les différentes facettes des conditions d’existence.
Des indicateurs composites sont construits, 1e plus souvent en
faisant la somme des items dichotomiques. L7indicateur composite
est censé évaluer la pauvreté par degrés.

Enfin la convergence empirique des résultats, présentée par
les divers auteurs, est étonnante. OQuelle gue soit ) "ouverture
theorique, on peut établir le constat suivant.

- L7indicateur composite est correélé avec des mesures de
type~R (il s’agit le plus souvent du revenu pondéré par
des échelles d’équivalence ou du revenu total).

- L’indicateuwr composite nest pas suffisamment corrélé
avec des mesures de type-R, pour que 1 on puissa
considérer les mesures de type-R et de type-LC comme
équivalentes.
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- L’indicateur composite est corréleé avec d’autres
variables, généralement assocides & la pauvreteé, comme:
le statut secial, le prestige social associé & la
profession, le niveau d’éducation du chef de ménage, la
représentation subjective de la pauvrete etc.

La convergence des méthodes et des résultats invite dés lors
le chercheur & examiner d7une fagon détailléde les procédés de
construction des indicateurs. On peul supposer que certains
paradigmes qui sous—-tendent -~ souvent de fagon implicite -~ 1la
demarche de construction des indicateurs, et ce guelle gue soit
la théorie intermédiaire d’aprés lagquelle les indicateurs sont
definis, sont communs aux diverses approches. Ces paradigmes -
on pourrait parler d*une "meta-théorie" -, constituent une unite
qui edpliquerait, en partie, la convergence des résultats
empiriques.,

Nous regarderons donc de plus prés les bases paradigeatiques
des recherches et tenterons de les prendre comme points d’appui
de notre théorie sur la mesure de la pauvretd en teraes de
conditions d’existence.

Mais, nous accorderons aussi une place importante & 1’examsn
de 1’opdérationnalisatiaon mé@me, c’est-d~dire au lien sntre theorie
et mesure. Nous pensons que beaucoup d auteurs ont neglige de
raenforcer ce lien. Nous espérons que nos raflexions conduirent
2 consolider ce lien, et nous soubaitons arriver a4 des
propositions hypothétigques Fformalisées, qui auront 1a qualiteé
d’8tre falsifiables,.

Nous allons done tenter une re~formulation {(par rapport a
nos premiers travauw) théorique de 1a mesure de la pauvreté en
termes de conditions dfexistence. L’objectif est de transformer
et/ou de compléter les énoncés pragmatigques, non axiologiques,
qui constituaient le point de départ de notre propre cheminement,
par deg dénonces structurés et formaliseés. La perspsetive de
depart n’était sans doute pas inutile puisqu’elle nous a conduit
A mettre en évidence une reéalité sociale qui n’était pas
tellement é¢loignée de celle dégagée par d’autres auteurs, Mais -
elle nous apparait actuellement comme insuffisante pour pouvoir
résoudre les problémes auxguels nous sommes  actuellement
confrontds. Ceun—ci touchent essentiellement trois thémes
suivants) 1) le choix des items powr actualiser des
caractéristiques révélatrices de la pauvreté; 2) le choix de
l17unité d analyse; 3) le modéle de mesure qui relie les items &
1*indicateur.

1. Des items

Le choix des items est évidemment central pour constituer un
indicateur de pauvreté. 11 est évident que ce choix est lid & 1la
définition que nous entendons donner & la pauvretég. Les avteurs
parlent de "déprivation", de "manque” ou de “désavantage”. Dans
chaque approche, adoptée par chacun des auteurs, il vy a un-
lien obligé (qui peut Btre plus ou moins 1%che) entre la
théorie, la définition de 1’item et 1a foreulation de celui-ci,
Assurer 1’adéquation entre la formulation de 17item . et la
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théorie consiste a assurer ce gu’on 8 convenu d?appeler
conventionnellement 1a validité de contenu de 17item. Lorsque le
contenu de 1’item st clairement explicité, des chercheurs
differents, utilisant une aBme définition, pourront construire
des questionnasires semBlables ou éogquivalents (mBme ai les
foroulations littérales ne sont pas identiques). En ocutre, une
définition explicite et élaborée du contenu permat d’envisager la
création d un univers d’items. Pour des études particuliéres, des
échantillons différents pourront 8tre tiréds de cet univers.
Ainsti, la validité de contanu contribue-t-alle a la
généralisation des résultats des études particulidres.

Actuellement, on est encore trés loin de cet idéal. La
validiteé de contenu de nos items, tout comme celle des chercheurs
que naus venons de reéepertorier, ne peut Btre considérde comme
vidritablement satisfaisante. Ainsi, en ¢e gui concerne nos
propres travaux, le seul inventaire des domaings auxguels deivent
appartenir les items n’ast pas suffisant pour décider si un ftem
donné appartient & 1 univers des révélateurs de la pauvretd.
D7autres Ffacattes rentrent dans la définition. Aussi nous
graminerons avet soin les liaisons, imaginées par les différents
avteurs entre leur définition et 1a formulation de leurs items.
Nous  tenterons de dégager les propriéteés formelles des
définitions pour arriver a un systéme de classification
permettant de circonscrire le champ sédmantigque du contenu des
items de pauvreté., Ceci nous amenera, nous 1 lespérons, & des
propositionzs définitoires propres & assurer la validité de
contenu des mesures de la pauvreté de type-LC.

MBoee si le systéme définitoire final, auquel nous allons
aboutir, ne devrait pas 8tre considéré comme définitif (et il est
raispnnable de penser gqutil ne le sera pas), 1l aura au moins le
mérite d7Btre formulé de fagon explicite, donc contestable d une
fagan constructive.

2. Des unites d’analyse

Les probléames lidés aux unités d’analyse - lorsqu’il s’agit
de mesurer la pauvreté en termes de conditions d’existence -« nous
sont apparus progressivement lors du  déroulement de nos
recherches. Dans la premidre raecherche (étude 8.E.P.P), 1’unité
d’analyse allait de swi. Il s'agicsait de mesurer la pauvrets des
familles: 1les items @t les indicateurs se trapportalent a la
famille dans laquelle il vy avait, par construction, un enfant agé
au moins de 10 ans. Lors de la seconde recherche (etude C.E.F.8.

panel socio—économique, vague 1985), on est passd de la famille
au ménage, organisé de fagon hidrarchique: individu ~ groupe de
revenu - ménage. La problématigue lide aux unités d’analyse

devient maintenant {fondamentale (voir DICKES, 1987). Lorsqu’il
g’agit de construire un indicateur de psuvreté, les résultatsg des
analyses disférent selon que 1%on recueille 1'information &
partir des différents individus composant le ménage, ou selon que
l17on récolte 1’information auprés des ménages, attribuant au chef
de ménage le rdle de témoin privilégié., Oet dtat de chose nous
améne a faire une mise au peint sur les unités dfanalyse, qui
doit Btre fondée sur les plang thdorique et empirique.

L?interrogation est triple. 1) 8i nous voulons mesurer la
pauvretd =n termes de conditions d’existente, & quelle personne
physigue ou sociale 1’information se rapporte~t-slle? Au ménage,
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au groupe de revenus ou & l*individu? $7il1 s’agit des individus,
quels sont les individus porteurs de 1 information? S’agit-il des
adultes, des enfeants, du ched de ménage, de 1l’epouse du chef de
ménage? 2 Ouelle est 1°unité physique ou sociale a laguelle
stappligque 1’échelle de pauviraté gue nous voulons construlre?
Comment dagit-on traiter l’information originale pour la rapporter
sur 1’uniteée choisie? 3) Lorsgue 1 'on a répondu aux deux premiéres
questions, comment faut-il Ffinalement utiliser le score de
pauvireté, si 1’on travaille suwr des sous—échantillons différents?

Les problémes lids aux unités d’analyse sont dfautant plus
délicats et difficiles & résoudre, dqu’ils sont loin d’Btre
résolus d’une fagon uniforme par les chercheurs qui appartiennent
au mBme courant de recherches que le nétre. Clest ainsi gue
TOWNSEND {1978) et MACK et LANSLEY (19858) proposent des
indicatewrs séparés pouw les ménages et les familles. Nous avons,
pour notre part (DICKES et &l. 1984) crééd un seul indicatewr,
quelle que soit le type de ménage.

3. Des modéles de mesure

l.izgs problémes lids au(x) modéle(s) de mesure sont cruciaux
pour construire un indicatew de pauvreté. Mais rares sont les
recherches citées qui attribusnt, aux modéles de mesure une place
centrale. Nous avens, pour notre part, fait appel a un modele
formel, qui, en l’occurence, est celul qui a éte propouée par
RASCH (1960). L‘tapplication du modeéle aux donnees de la recherche
sur les familles et les ménages, nous a conduit & accepter
certains items comme conformes au modele et & rejeter d’auvtres
camme inadéguats. Ces résultats nous aident pour faire avancer ls
théorie sur la guestion. Mais ils posent aussi des praoblémes qui
meritent d"8tre discutés.

- lors de 1'application du modile de Rasch, les tests
globaux pour les menages & revenus inférieurs (en
dessous de la médiane) étaient plus satisfeisants que
les tests calculés sur des wménages dont les revenus '
gtaient supérieurs (en particulier voir DICKES, 1987).
Les solutions pour ces derniers apparaissent ainsi
comme plus- instables. Pourguoi?

Une telle questicon souléve le praoblame plus géanéral du
champ de sensibilite de 1|’indicateur de pauvreté,
Est—-il raisonneble de construire un indicateuwr de
pauvreté qui soit encore suffizsamment sensible pour
différaencier les "riches" des "trés riches"? De 1 autre
c6téd, gu'en est—il de la sgensibilité de l’indicateur
pour appréhender les situations de pauvreté les plus
extrémes o=t gqui généralement ne font pas partie des
échantillons comme les n8tres? Parler du champ de

sensibilité d un indicatew revient, sur l& plan
technique et si  nous voulons utiliser le langage des
peychologues, & parler des "effets plancher et

plafond” d’un instrument de mesure.

- fuels sont les liens entre le modéle de mesure et la
theéorie sur la pauvrete? La thaorie que nous avons sur
la pauvreté justifie 1le choix d’un certain mnodéle de
mesure. Mais & 17inverse, il faut bien admettre que les
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résultats obtenus par 1’application du modéle éclairent
autrement la théorie de départ. 0 en sommes-nous
actuellement dans ce cheminement (hypothético-déductisf
et inductivo—hypothétique) en spirale?

A defaut d’utiliser un modéle de mesure, beaucoup de
chercheurs contralent, & partir de leur théorie, le
choix des items par des opdrations logiques et
empiriques. Par exemple, pour gu'un item puisse Btre
considéré comme une déprivation chez TOWNSEND (1979),
il faut qu’il rende compte d une activite, axercée
habituellement (& raison de plus de S50% par les’
membres de la société dans laquelle vit le ménage. On
peut considérer que le recours & un modéle de mesure
constitue aussi un contrdle {que nous appellerons
"contr3le par 1le modéle") qu’il faut discuter par
rapport & d7autres formes de contrsdle invoquées {4 tort
ou a raison) par les autres chercheurs., Donc, la -
problématique du modele de mesure est incluse dans la
problématique plus générale, qui gt celle du
cantrile.

Enfin, un dernier point fait probléme. Il s’agit de
l1?application des résultats & la pratigue.

Certaing auteurs proposent des indicateurs simples,
composes seulement de qguelques items (moins de dix),
slors que d’autres utilisent des collections plus
tmportantes, composédes de vingt items ou plus. Or, il
faut bien reconnaitre que les recherches ne sent pas
suffigamment avancées pour gqu’un ensemble donné d’items
puisse Btre reconnu par la coomunautd scientifique
comma masurant la pauvreté d’une fagon univoque. En
outre, 17instabilité das estimations des paramétres
d'items par le modéle de Rasch, pour des collections
d’items importantes, nous  améne & penser gue le
ptobl eme de la mesure, en  termes dez  rechorche
fondamentale, n’est guére encore résolu. Les recherches
pourraient se diriger dans troisg directions
différentes. '

(1) Recherche d’un indicatewr simple, composd de
quelques items dont la stabilité est contrélde de fagon
stricte.

(2) Recherche de généralisations. $i on pouvait mettre
en évidence que des réponses A& des items construits
d’apreés une certaine théorieo, correspondent & un
certain modéle, n*importe qualle auvtre ensemble
d’items, construits daprés la mme logigque, pourralt
validement meswrer la pauvrets.

(3} Recherche de modéles de mesure compétitifs. En
effet, on pourrait discuter 1’opportunité de recourir
au modéle de Rasch pour mettre en dévidence la théorie
sur la pauvrete. Certes, les proprigtés du modéle de
Rasch correspondent & la proposition centrale de notre
théorie, 4 savoir "le cumul des désavantages”. Mais, au
point de vue métrique, les contraintes du modéle sont
importantes. Parmi les modéles & traits latents, le
modele de Rasch est le plus exigeant puisqu’il ne fait
reférence qu’a un seul paramétre. Enfin, I instabilite



des solutions auxquelles il mne, en partigulier
lorsqu’il est appliqué & des sous-—groupes différents,
a déja étéd soulignée par d7autres. On pourrait, dés
lorsy, se demander si le recours & d’autres modéles qui
conservent les propriétés de cumulation, mais qui sont
neanmoine moins exigeants gque le modéle de Rasch, ne
seraient pas plus indiqués.

On voit bien que la problématique est encore trés largement
cuverte. Nous sommes bien conscients que, par nos recherches,
nous avons touche une réalité sociale qui n’a pas échappée & des
auteurs qui travaillent sur le mE@me sujet, avec d autres thoéories
et d’autres méthodes que les nétres. Nous sommes bien conscients
qu’il s’agit de la mBme réalité sociale (la pauvreté), malgré les
dénominations et les étiquettes différentes. En Fait, il faut
bien reconnaitre aussi que nos connaissances sur cette rdéalits
sant encore lacunaires, tout comme la maitrise de la mesure de
celle-ci. Les quelgques éclaircissements que nous avons foutrnis,
ou qui ont éte¢ apportés par diautres, posent plus de problémes
quils n’apportent de solutions définitives.

Apres avoir tenté de ventiler les problémes propres & la
mesure de la pauvreté en termes de condilions d’existence, nous
presenterons une synthease (non critique) des solutions que nous
trouvons chez les différents auteurs. Catte synthése sera aussi
un bilan et un cadre de référence sur lesguels nous b8tirons,
ensuite, nos propres conceptions théoriques.

B. I10NS PRATIGQUE EORIGUES

L°ohjet de ce paragraphe est de tirer les legons du pases.
Le deuxiéme chapitre de ce rapport a &teé simplement une
traduction, sous forme de résumé, des principales recherches gui
portent sur le mBme sujet que le ndtre. Il stagissait d’informer
le lecteur sur ces recherches. Dans ce paragraphe, on va aller
plus loin. On adoptera des perspectives analytigqus et
syntheétique. Nous verrons comment les différents auteurs ont
tenté de résoudre les principaus éléments qui constituent la
preblématigue de notre recherche. Quelles ont ftd  Jauwrs
solutions? Gue faut-il en penser? Quelless sont les idées qui
nous paraissent intéressantes et les initiatives redondantes,
suparflues ou nouvelles? Ces réflexions vont former un canevas a
partir duguel on pourra tracer, finalement, les grandes lignes
de notre théorig,

Nous verrons d’abord comment on a résolu la question des
items qui rentrent dans la composition dez index de “déprivation"
ou plus exactement de ‘"pauvreté". Ensuite, nous verrons comment
le choix des items a été contrgle et 1?indicateur composits a
été créeé et justifieé. Enfin, nous examinerons comment on a traite
les problémes relatifs aux unités d’analyse.



1. Contenu des items

8i 17on veut connaftre la nature des ttems retenus par les
auteurs, la meilleure méthode consiste & en faire une analyse de
cantenu. En reprenant les listes des items, on peut reconnaitre
des facettes d’aprés lesquelles les items se différencient les
uns des autres. Ces facettes sont les attributs d une analyse de
contenu. A partir de ces listes, il s’agit de dresser une grille
d’analyse, indépendamment des présupposés théoriques d’apreés
lesquels les items ont été choisis. La relation entre content et
items sera enaminéde plus loin. La grille dTanalyse de contenu
sera fort utile, car on pourra 1l utiliser comme armature pour
énoncer, plus tard, notre propre position thédorique. Neous nous
appuierons alors sur la théorie en facettes, développée par des
chercheurs de 1°Université de Jérusalemy, dans le cadre des
travaux de 1’¢école de Guttman (voir LEVY, 1980).

Lorsque 1°on tente de cerner le contenu des items, il s’agit
de trouver les attributs ou les facettes selon lesquels ils se
difféerencient les uns des autres. Nous avons isold gquatre
facettes: le type de conduite sollicitée par la question, les
domaines auxquels 1la question s’'applique, le mode temporel de
1’interrocgation, le type de relation sollicitée.

A. La premiére facette de contenu se rapporte au type de
conduite sollicitée par la question.

On peut reconnaitre les modalités suivantas

(al) Conduite passive nulle (bien, état, statut): posseder,
aveir, disposer, dépendre, recevoir, Btro.

Exemplea: posséder un téléphone, ume voiture, un
telévigeurs recevoir de 1 "aide sociale; atre
sgus—locataire.

(a2) Conduite active (exercice d’une activite, o une
pratique): Faire, participer, organiser, rencontrer,
passer.,

Exemples: chauffer les piéces de séjour lorsqu’il fait
froid; exercer une activité de loisirs; sortir le soir
une fois par quinzaine.

(a3) Conduite subjective {représentations, attenteg,
expectations, sentiments) : craindre, avoir des
difficultés, Btre mécontent, ne pas saveoir.

Exemples: avoir des difficultés pour paver le loyer;
prévoir une prochaine perte d’emploi, avoir du @mal &
joindre les deux bouts.

B. La seconde facette met en évidence les domaines auxquels
l17activité se rapporte. Tous les auteurs adoptent un point de vue
mul tidomaine: ilg sont d’accord pour dire que 1’activité
sollicitée par les items s extériorise ou se manifeste dans les
divers domaines de 17existence, mBme s?ils 4cartent. 17un ou’

- g5 -



1’autre domaine pour des raisons spécifiques. On  trouvera un
relevé des domaines dans le tablesu ci-dessous. '

domaines TOWN VILL MALA DIiAL
(b01) logement »* T b s
(b02) argent % %
(b0Q3) rel. social. b »” ¥
(bh04) nourriture » N
(b0S) biens dur. " % »
(b06) santeé % % %
(b07) loisirs % » »n
(£08) habillement " X »
(b0 éducation ¥ » »
(b10) trawvail o o »

Tableau no. 4: Domaines par auteurs (TOWN = Townsend; VILL =
Villeneuve; MALA = Mack et Lansley; DESH = Desai a8t Shahj;
DIAL = Dickes et al.)

C. La troisiéme facette actuslise le mode temporel de
1’activité. Il s’agit d7une interrogation qui permet de spécifier
17intensite, la fréguence ou la périodicitéd de la condulte. Cetite
facette met en évidence le caractére evénementiel de I 7activite.
On peut reconnatire un mode temporel:

(e1) Momentané: la question se rapporte au moment actuel,
lorsque )l’interview epst réalisde el on n’enregistre que
la présence ou l’absence de la conduite, de 17état ou
du statut,

Exemples: possédez~vous un rafrigérateur: &tes-vous
sous~locataire; recevez-=vous de 1’argent du Fonde de
Solidarité.

(2} Bornég dans 1le temps: on demande auw sujet si une
certaine activité s’est déroulée tant de fois au cours
d’une période déterminge.

Exemples: avoir des contacts aveco des amis au moing une
fais par guinzaine; prendre un repas chaud par jour.

(c3) Prospectif: on demande au sujet d’anticiper dans le
temps.

Exemples: ne saurait pas faire face & une dépense
imprévue; revenu trés diminue en cas de maladie dlau
moins deux mois.

{c4}) Rétrospectif: on demande au suiet de donner une
infaormation gqui se rapporte & un passé floigné (plus
d*un an).

Exemples: depuis 1’8ge de 18 ans, 17individu a did

interrompre, duwant plus d7un an, son activite pour
raiseons de santé; enfant décéde en bas Hge.
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b91: Logeaent
b02: Argeat
803: rel. sac,
b04: nourriture
b05: Biens dur
h06s Santé

b07: Leisirs
b08: Habill.
b09: Education
510: Travail

TOIAL

D. La quatriéme facette actualise la relation., L activite =e

déroule

(d

(d

1)

2)

3)

sans liaison avec 1’extérieur du ménage ou est an
interaction avec d’autres individus ou groupes ou institutions
sociales. Les modalités de la relation peuvent dés lors gtre:

Bans interaction sociale explicite.

Exemples: avoir un robot-ménager; avoir le chauffage
central dans la maison; avoir des vacances upe fois par
an.

Relations sociales explicites avec des personnes.

Exemples: un repas de famille une fois par semaines
avoir des contacts avec des collégues; participer aux
activités d’une asaociation sportivae, passer des
vacances avec des amis.

Relatians avec des institutions ou des arganisations
sociales.

Exemples: dépendre de 1 ’aide publigue: 8tre membre d’un
syndicat.

On trouvera dans | "annexe numéro 1, les listes définitives
des items proposées par les auteurs, avec la codification qui
correspond au schéma de 1° analyse de contenu. Le tablsau suivant
presente les totaux. Nous n’avons pas tenu compte de la liste de
Desai et Shah, puisqu’ils reprennent la liste de Towsend,

al: conduite passive alt conduite active al: conduite subjective

clseok. {c2iborné}cd: futur (cdipassé| clizoa. (c2:iborné)cdsfuturjcdipassé] climon, |c2:bornecds futur|cdrpasse

dl d2 d3|d!l d2 d3{dl d2 d3{di d2 d3{d! d2 d3|ds 42 d3[d} 42 d3[d? d2 43|81 d2 43|d1 42 d3|d? d2 43]dt 42 43

1L 0 000 0 010 0 00 6 0(C 0 ¢/0 ¢ 00 0 0[0 0 0l& 90 0620 070 9 000 0 ¢J15
4 ¢ 351 0010 0 0/0 0 0]3 0 0J0 ¢t 0100 0f¢ 0 0{2 901 D 0210100 0318
0 ¢ 010 0 00 0 010 0 0[0 5 060 7 1J]0 0 0/0 0 00 ¢ 0j6 0 0]0 9 0}g o 013
O ¢ Gl ¢ 0 010G ¢ 0/0 0 0]0 0 016 1 ¢[00 010 ¢ 010 O 9]¢ 000 0[6 0 037
17 ¢ 000 0 0] 0 0 ¢/ 2 0 0[0 0 00 0 0]0 0 0/0 0 0[]0 0 0l0 000 ¢ 90 0 oH
L O Ljo 9 00 0 0t 0 00 ¢ 0J¢ 6 Q)0 0 01 0 0j0C 0j0 6 01 0 0l¢ 06 0!8
L 000 0 O[O0 0 0/0 0 0fL 0 03 ¢ 0j0 0 0[0 000 ¢ 0j0 2 000 9ojloooels
30010 0 010 0 0J0 0 0]0C 0 0l0 0 GO O S0 ¢ 000 aoo 000 l0C 03
¢ 0 1j0 0 0J0 0 0[O0 0 O[O0 0 OO0 06 0]0 0 00O 000 ¢0 6000 o0|l0oc o]
¢ 0 8L0 0 00 0 0/0 0 6;2 0 0[¢ ¢ 0J]C 0 01 0070 0 ¢/0 o0 00000 ¢ 03
3051 0000¢30063509%910060200806¢309310¢000 93

Tableau numéro &3 Répartition des différents items, d’aprés
l’analyse de contenu de 9 listes, en annexe (41 = sans
relation sociale; d2 = relations avec des personnesy d3 =
relations avec des institutions).
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On constate que les fréquences des différentes cases du
tableau de contingence sont occupées d’une fagon inégale. Les
tendances génédrales qui se dégagent sont les suivantes.

- La plupart des auteurs utilisent des itemes qui
appartiennent au: catégories "conduite passive" (at:
46) et "condulte active" (a2: 3I2). Les domaines loa
plus Ffréquents sont le logement (bOl: 19), 1’argent
{(b02: 18), 1les biens durables (b0S: (9). La plupart
des items se rapportent & la situation momentande (cl:
61) ou awr événements bornés dans le temps (c23 23).
Finalement, on constate que la plupart des items ne
font pas explicitement référence aux relations socialss
(di: 72).

- Les items utilisés le moins souvent par les avteurs
sont les items subljectifs (a3: 15, les items qui
appartiennent aux domaines suivants: déducation (BO9:
1}, habillement (b08: 3) et travail (bl10: 3I), les items
prospectifs (c3: 4) et reétrospectifs (cd4: )3 las items
qui font référence aun relations avec les institutions
(d3: &).

On peut se faire une idée sur 1°utilisation conjointe des
différents critéres en soumettant les donndes & une forme
particuliére d’échelonnement multidimensionnmel ("Multidimensional
gcaling) inspiré de la technique du dapliags de  COOMBS.
L’analyse des proximités (inconditionnelles) du tabhleauw de
contingence numéro by nous améng & une selution
unidimensionnelle.. Le stress de Kruskal (foraule nunéroe 2) est
de O.12. La solution A& deux axes donne une meilleure
adéquation. Le stress est de 0.08. Maig 1 interprétation de la
position des points dans l’espace bidimensionnel est la mBme que
17interprétation des points  sur 1%a%e unidimensionnel. La
représentation graphique suivante (figure numeéro 1) donne la
position des critéres de 1l analyse de contenu sur le premier axe.

Trois phénoménes peuvent Btre dégages de cette analyse.
Insistons, cependant, sur le fait quil ne s’agit pas da
l17analyse d’une matrice de donnédes observees sur des sujets
{meénages ou individus qui servent de sujets dans une enguéte).ll
s’agit d’une mise en évidence des régularités que 1’on gbserve
chez des auteurs qui utilisent des items de déprivation pour
mesurer la pauvreté en termes de conditions d’existence, d’apres
les criteres de 1 analyse de contenu. Il apparaft gue toutes les
facettes ne sont pas utilisdes de fagon uniforme. Mais certaines
modalités d utilisation des facettes vont ensemble. Les trois
phénoménes que nous observons, sont les suivants: '

- 1 existe un grand nombre de modalités que nous navons
pas marquées sur le graphique et qui sbtiennent, & peu
prés, la mé&me valeur standardisdée sur 1 axe (valeur de
0.30). Il s’agit des intersections, dont la frégquence
est égale & 0. Ces modalités ne sont pas choisies ,
soit quelles ne se pré&tent pas & la forsmulation
d’items, soit que 17on n’ait pas song® & les utiliser.
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B3 islatione soclules vees .
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" Figure numéro 1: Représontation dax ciitdren do {‘dnniyne do cantenu
aslon 1“axs deo 1“anelyse d°aprds Ja techaique du dépliage incaonditionasl
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- Sur la dimension retenue, on observe gue les critéres
se regroupent en fonction des polarités de 1l axe. Les
items dont la valeur standardisée est négative sont,
avant tout, des articles dont 1 interrogation traite de
la possession (d’un bien ou d'un statut). Le contenu
se rapporte au logement, aux biens, & 1’habillement, A
17argent, & la santé et aux loisirs. On voit aussi que
les items subjectifs font partie de ce groupe. 11
s’agit souvent de 1 ‘’évaluation de la situation
actuelle, sans référence & des relations sociales. Ce
sont ces items gqui sont le plus fréquents dans les
questionnaires.

- Les items dont la polarité est positive, représentent
surtout des activités. L’interrogation porte sur le
présent, le passé ou le futur. Ces items ont souvent

une signification relationnelle (liaison avec des
personnes ou des organisations). Les domaines couverts
par ces items sont 1‘°*éducation, leg travail, 1la

nourriture et les relations sociales. La frogquence
d’utilisation de ces items n'est pas negligeable, mals
elle est moins forte que celle des items du groupe
pracéadent.

Nous ne prétendons pas avoir dégagé les facettos theorlques
des items susceptibles de mesurer la pauvretd en  teroes de
conditions d’existence. Mais la valeur heuristigque de la grille
d’analyse de contenu est évidente pour les choix théort gues gue
nous aurons & faire plus tard.

2. Articulations théoriques et contréles

FPour gu’un item pulsse 8tre considéré comme un indicateur ou
- un symptéme de la pauvreté, sous 17angle des conditions
d’existence, il ne suffit pas seulement de le situer @n fonction
des facettes de l’analyse de contenu. Un item comme “jouer aa
football, une fois par semainpe avec des collagues de travail® se
laisse facilement localiser d’aprés le systéme d anal vse de
contenue que nous venons dYexdposer. Mais il est doukeux que le
non exercice d’une telle activité constitue un "désavantage"”, une
"déprivation” ocu encore un "manque".

Il est donc nécessaire de compléter 1’analyse de contenu,
par des spécifications pour que 1’item en question puisse 8tre
defini en termes de pauvreté. Nous appelons ces spécifications
des contrdles. Tout comme 1’analyse de contenu, les contriles
contribuent & opérationnaliser la theéorie. La pertinence des
contréles fait 17objet de débats sur la mesure de la pauvretéd en
termes LC. On peut reconnaitre différentes stratégies lorsqu’il
s’agit de déterminer si, réellement, 1°%item représente une
“deéprivation”. Nous avons tenté de les lister en les rattachant
aux différents auteurs.



cantriles TOWN VILL MALA DESH DIAL
fréquence H

ressources

monétaires b ® »n
consensuel ple

godt s bl

modéle (%) % st

Tableau no. 7: Types de contréles draprés les auteuwrs
(TOWN = Townsend; VILL = Villensuver MALA = Mack et
Lansley; DESH = Desai et Shahi DIAL = Dickesm &t al.)

Nous allons voir comment ces contrdles ont été définis par
les auteuwrs et quels sont les interrelations entre osut.

Contrile par la fréguence

Ce critére a été introduit par TOWNSEND (1979 . 1] considérs
qu’un item est un bon item de déprivation, lorsque son absence se
rapporte & une activité qui est largement répandue  ou commune
dans la société dans laquelle vit 1’individu (il s*agit de la
sociéete nationale dans son ensemble). Pour gqu’une activitd soit
reconnue comme commune ouv  habituelle dans la socidté, toujours
selon Townsend, i1 faut qu’elle soit réaliade par au moins S0%
des membree de cette société.

Nous avons vu que Townsend ne prend pas le oritére au plad

de la lettre puisque, dans sa liste, trois itemz sur douze ne
remplissent pas cette condition. ' :

Contrgle par les ressouwrces mondtaires

Ce critére est proposé d’une fagon explicite par TOWNSEND
(1979), d7une fagon implicite par MACK et LANSLEY (1984) et d une
fagon indirecte par DESAI et SHAH (198%).

Dans sa recherche, Townsend contrsle les ressources
financiéres de deux fagons.

- I1 utilise d’abord la corrélation entre 1*item ot les
ressources financiéres, comme un critére de choix pour
17item. Un item est considérée comme une “déprivation®,
si sa corrdlation avec des ressources fimancieres est
statistiguement significative. Far ressounr ces
financieres, il entend le revenu annuel net disponible
par menage. Parmi les items retenus dans sa liste, les
corralations Bravais-Pearson sont toutes significatives
& p= 0.001 et varient entre .05 2t 0.24. Mais on
comprend difficilement, et la critigue lui en a ate
faite par dlautres (voir en particulier MACK et
LANSLEY, 1984), pourquoi il ne retient pas dans sa
liste definitive d’autres items dont les corrélations
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avec le revenu sont toutes aussi  élevéss que celles
des 12 items finalement sélectionnés? On pourrait
interpréter cette pratique enp disant que le contréle
par les ressources financiéres, pour Towsend, est une
condition necessaire, mais non suffisante.

- Townsend utilise également le revenu pour valider son
indicateur composite, form¢ & partir des douze items.
Il ne s’agit pas - A& proprement parler ~, d’un critere
pow choisir a priori les items, mais d’un critére pour
Justifier a posteriori la validité du score composite.
I1 considére gque son indicateur est un "index de
déeprivation" lorsque le niveau de déprivation augmente
de fagon disproportionnelle avac 1 "abeence g
ressources financiéres. En fait, lorsqu’il examine une
des deux lignes de régression, gui relie le revenu &
1’index de déprivation, il met en é4vidence une rupture
dans la lindarité. Le point de rupture est choisi par
lui comme sewil de pauvreté. Ce second contréle, gue
nous discuterons plus loin, n’est pas utilisé pour le
choix des items. Mais il fait partie intégrante de sa
théorie sur la pauvreteé.

Four Mack et Lansley, la prise en considération des
ressouwrces financléres intervient d’une fagon théorigque. Un item
est a considerer comme une déprivation lorsque son absence peut
Btre compensde par un  apport d’argent. 51 1’on  augmente les
ressources  financieres, la déprivation peut Stre éliminée. Ce
principe de "compensation financidre" a une influence directe sur -
le choix des domainegs suscepibles de reévéler la pauvretd. Aingi,
ils écartent le "travail" et les "facteurs environnementaux".

Desai et Shah font intervenir le revenu ocomme variable
indépendante - dans leuwr modele logit «~ pouwr estimer 11a
probabilité qu’un sujet j soit privé d’un bien 1. Le revenu fait
partie d’une liste de variables indépendantes dans laquelle on
trouve #galement le statut social, 1’&ge, le type de ménage etc.
Le revenu est donc une variable de contr8le parmi d’autres. Le
revenu n’est pas invoqué comme critére de choix d’un item, mais
sert de moyen de contrsdle pour n’importe quel item.

Contrile consensuel

Tavnsend fait timidement allusion A 1?opinion des
concitoyens pour déterminer ce qui pourrait 8tre approuve ou
largement répandu dangs 1la société, Mais aucun contrdle
opérationnel de cette opinion ou du "sens commun® n’est prévu
dans sa recherche.

Ce sont Mack et Lansley gqui prennent ce contrdle au sdrieusx.
Ils en font 1le point central de leur théorie et de leur
recherche. Ils @laborent une théorie du besoin social. D apras
eux, il ne s’agit pas de faire appel A des axperts ou a des juges
paur determiner dans quelle mesure une activité est & considérer
comme une nécessité. Les meilleurs juges zont les membres de la
sociétd. Aussi , dans leaur questionnaire, 1 auvteurs
demandent—ils d’abord si les personnes exercent telle activité ou
possedent tel bien. Ensuite, ils leur demandent si 1’activite ou
le bien doit 8tre considéré comme nécessaire. Un item sera défini
comme un indicateur de déprivation si plus de S0% des personnes -
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dans la société ~ le considérent comme nécessaiye. Leur approche
ast analogue & celle de Van Praag et de Kapteyn lorsdqu?il =’agit
de calculer un seuil de pauvretd., On ¢@2 rappelle que ces auteurs
determinent un seuil de pauvreté en se basant sur 1 *évaluation
des revenus gque les sujets estiment "tout Jjuste nécessaire pour
joindre les deux bouts”. Mack et Lansley montrent que les
Jugements subjectifs sont homogenes: ils ne varient pas avec le
sENe et le classement de 1’intensité deas Jugaments  de
nécessités reate stable, quelle gue soit la classe sociale a
laquelle appartient 1 évaluateur.

Cette question est & 1’avant-plan des discussions
scientifigques depuis gue PIACHAUD (1981), SEN (1982) &t HENNING
{1984 ont critiqueé l& travail de Townsend. L7idee est la
suivante. On pourtrait trés bien refuser d’esercer une activité ou
de posséder un bien parce quion a des preéférences personnelles,
qui n’ont rien & voir avec la pauvreté. Ne pas aller en vacances
& cause du mangue de ressources financidéres, et ne pas aller en
VACANCEes parce qu’on n’a pas envie d’y aller, gont deux chosaes
différentes., L7absence d’une activité, mé@me si glle est commune
ou habituelle dans la société dans laguelle on vit, pourrait, dés
lors, avoir une autre signification que celle de 1la pauvreté ou
de la déprivation.

Mack et Lansley prévoient un dispositif dtinterrogation
aspécial pour contriler le gott. Ils demandent aux sujets qui ne
possédent pas ou n'exercent pas une activité donnge, si oo 'est par

mangque de ressources financiares. 8i lwe suwjiets refusent
diexercer une activité (ou de possdder un bien) et gue la raison
financiére n’intervient pasE, i non exercice (Ou la

non—-posgesion)  est révélatewr d’un "effet de goldt" et non de
pauvreté, La corrélation entre ces réponses et le revenu est
nulle et corrobe donc leur interprétation. Le dispositif quiils
préconisent n’est pas utile pour cheisir un item de déprivation,
mais pour interpréter la réponse donnée par le sujet & 1°item.

Dasai et 8Shah proposent un procéde (qu'ils appellent
#conométirique) pour contrdler le godt. Pour chagque item, ils
calculent une probabilité attendue (par un modéle logit) en
fonction de variables sociales ouw/et économigues: - revenu, classe’
sociale, déducation, sexe, =2tc. La prababilité estimée de 1 item
est en gquelgue sorte fonction de la position sociale (et e.a. des
goits différentiels qui s’y rattachent). '

Mack et Lansley, tout comme Desai et Shah, insistent sur le
fait que les effets du golit peuvent Btre aussi contrélés par la
formulation des items. Ils introduisent, ce qu'on pourrait
appeler, le "principe de 1la formulation molaire". Gelui-ci
stipule: ‘

-~ De ne pas tenir compte de la qualiieé des biens ouw des
activités gsollicitées par 1'item. Par exemple on
demandera 51 les sujets possédent un réfrigérateur,
mais on ne demandera pas z’il est en bon état (Mack et
Lansley). .

- L7activité ou 1 "événement doit 8tre considéré comme une
structure. Un petit—déjieunear paut itmpliguer la
consommation de plusieurs artigles. L7article ne
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constitue pas 1’événement. Peu importe que 17on nange
des croissants chauds ou des orufs auw bacon. Mais ce
qui importe est de tenir compte de 1 événement, pris
comme un tout (Desai et Shah).

Cantrsle par un_modéle

Les contrdles par des modéles de mesure ne sont pas des
contrdles a pricri, mais a posteriori. La logigue st la
suivante. On cheisit une liste provisoire d?items d7aprés un
systéme définitoire. Notons que le systéme définitoire peut 8tre
volontairement ouvert ou, au contraire, feread et circonscorit,.
L’application d’un modéle de mesure consiste & retenir des jtems
qui sont conformes au modéle de mesure. B81 le systéane de
definition est imprécis, 1’application du wooddle restera
explorateire. Par contre, si le systéme est fermae, 1l *application
pourrait devenir confirmateire. Nous avons diéja insisteé, par
ailleurs, sur cette distinction (DICKES, 198&).

Townsend n'utilise pas un modéle de mesuwre, sensu stricto.
Mais dans la réponse gqu’il donne & ceux qui ont critigue sa
démarche, il fait réfdrence & une éventuelle modélisation. I
déclare que le choix des items susceptibles de constituer un
indicateur de pauvreté n'a pas beaucoup dliasportance (lorsque,
évidemment, les autres conditions - manque de participation,
corréglation avee le revenu — sont rempligs). & la limite, guel
que soit le sous-ensemble d’items cheisis {(dans sa liste), on
obtient un index de déprivation valable qui masure la pauvreld.

Villeneuve va plus loin dans la modélisatiaon que ne le fait
Townsend, Tout d’abord un item est & considérer comae un item de
précarité, s5’il & de bonnes corrélations avec les autres. Nous
appelons ceci le “principe d’interrelations”. Mais, en outre, il
a vérifié si les pourcentages cumulés "observés” de son score de
précarité  etaient  statistiquement différents  des pourcentages
cumules "théoriques" gque l7con obtiendrait, =i les cing ltems
gtaient indépendants.

Dans nos propres recherches, nous avons fait explicitement
appel & un modéle de mesure pour analyser les items gue nous
avons défini d’une fagon provisoire comme dtant des deésavantages.
Nous avons pu, ainsi, nous assurer que les désavantages se
cumilaient au fur et & mesure que les sujets devenalent plus
pauvies.

Dans 1’ensemble, les différents contréles se situent & des
moments différents dans le processus de recherche. Certaines
spécifications sont utiles pow la clarification conceptuelle et
donnent une "plus-value" sémantique au contenu. Elles peuvent
Btre appliquées au moment de la formulation des items. Il s’aqit
en particulier du: '

- principe de compensation financi@res
- principe de formulation molaira.
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Les autres contr8les ne peuvent s axercer gue lorsque
l'enquite a déja été réalisée et lorsque les donnédes sont prétes
pour 1ranalvse. Certains contridles peuvent Etre appliqués
directement a n’importe gquelle collection d’items, comme:

- contrdle par la frégqguence de Townsend;

- contrile par la corrélation aver des ressowrces
financiéres de Townsend;
- contrale par le principe d’interrelations de

Villenguve; .
- contrsle du golt d’apriés la méthode de Desai et 8hah.

Drautres contrBles ne s’appliquent gue si, au préalable, on
a8 prévye un dispositif d'interrogation spéclial. 11 s*agit du:

- contr8le par le goit de Mack et Lansleyy
- contrile consensuel de Mack et Lansley.

Enfin on trouve aussi des contrdles structuraux. Ils .
stappliguent a 1*indicateur composite ou & 1’ensemble des items
qui vont former 1’indicateur. Parmi ceux-ci on peut citers

- la rupture de la linédarité de la régression  de
Townsends -

- le contrdle des pourcentages cumules de Villeneuve,

- l17utilisation du modéle de Rasch.

Nous développerons plus loin les pogitions que nous allons
adopter par rapport & ces contr8les. Il est éavident que ceux—ci

constituent 1*articulation entre la theéorie et
1’opérationnalisation et meéritent donec une discussion
approfondie.

Le tableauw suivant propose wne wvue densemble sur les
contréles et constitue, ainsi un condensé utile de ce paragraphe.



Principe ou contréle

Définition

Kozent dans la recherche

Pertinences théorigue et praticue

Principe de cospensation
fipanciére
{HACK et LANSLEY)

Un itee est un indicateur
de pauvreté pour autent
qu’il peut Btre coapensé
lorsque les ressources
financidres augmentent

Choix des domaines et
foraulation des itees

Critére poer choisir les desaines

Principe de foreulation
golaire

{#ACK et LANSLEY)
{DESAT et SHAH)

tes iteas sont foreulés
d’une fagon génerale;

{an ne précise pas les
détails de la possession
d'un article; 1’événesent
est considéré comse un
tout)

Foreulation des
itess

neutraliser les effets de godt et de
choix

Contrile par 1z
frégquence
{TOWNSEND)

La probabilité de la
déprivation ine pas
posséder tel article ou ne
pas exercer telle activi-
té} doit Btre ¢ & 0,50
dans la population
générale

Bnalyse des iteas

sélectionner tes sctivité représentatives
du style de vie de Y2 "nation”

Corrélation avec
ressources financidres
{TOMRSEND

corrélation entre )’ites
gt e nivesu de vie du
ebpage doit elre
statistiquesent signifi-
cative

énslyse des itess

assurgr Ja validitd critériells ou 12
validi*é cencovrante {dans iz sens

de ta théarie chassizue de coastruction
des tests} e {’index de seprivation

Principe d’inter-
relations des iteac
{VILLENEUVE)

les jteat doivent Btre
corrélés les une avec les
autres

Analyee des iteas

eesurer 15 a§3z chose

Principe d’épuratisn
par régression logit
{DESAT et SHAW)

calcel d’eae probabiliteé
estinde en fonction de
veriables scciales, du
cycle de vie, du revenu

fnalyse des itses

contriiar 12 godt (dd au statui sacial,
cycle de vie, roveny, dducation ele..i

Principe d’épuration par
questionnesent
{HACK ot LANSLEY)

Non possession de 1'ites
parce qu’on ne peut pas
se I'offrir & cause du
sanque d7argeat

Introducticn d’une
question supplésentaire;
foraulation des itess

tontraler le godt et le choix

{suite, page suivantel




Consensus social pour Le pourcentage de sujets | Introduclion d'une définition du besoin social
la déternination des dans la soridté, qui question supplesentaire;

nécessités

IXACX ot LOANSLEY) de I'ites ou 1’exercice

considérent la possession { analyse des items

de 17activité cosme
nécessaire doit Btre 2 50

Rupture de la linéarité 1§ Inflexion dans la ligne Analyse de l’indicateyr | #ixaton d’un seuil de pauvreté; la dépri-

enire le niveay de vie et{ de régression conposite vation devient tellesent forte qu’elle
1*index de déprivaticn fnfluence le niveau de vie

(TORNSENDI

Test des pourcentages Dit#érences statisti- . | Analyse de 1’indicateur | Contrile !'honogénéité entre les items qui
cugulés querent significaives coaposite sesurent 13 précerité

{VILLENEUVE) entre % cuculés théorinues

et observés

Kodéle & traits latents | Satisfait aux conditions | Analyse de 1’indicateur { Mise em évidence du caractére cumulatif

2 un parasdtre
{DICKES)

du sadéle de Rasch cosposite hiérarchigue de 13 pauvreté

Tableau numaro 8: Vue d’ensemble sur les principes et les
contriles adoptés par les diverses recherches.

Nous savons que tous les auteurs sont d accord pouwr choisir
des items qui appartiennent & différents domaines, descripteurs
deg conditions diexistence. L& conception multidomaine est la
régle. Mais, gquel est 1accord entre les auteurs en ce qui
concerne les contréles?

Noire wvue densemble rend compte des pratigues de la
recherche. On peut dagager un  certain nombre d’ideées
matiresses.

1) Bi tous les avteuwrs s accordent pour uwne conception
multidomaine, on remargue bien que les critéres qui
concernent le cheoix de ces domaines restent le plus
souvent non explicites. Seul le principe de
compensation 5 'applique au choix du domaine .

2) Les contréles a priori, concernant la formulation des
items, ne sont pas fréquents non plus. Le principe de
formulation malaire ot sans doute le plus important.
LLa signification théorique gque 17on peut donner & ce
principe est que 1les items ne doivent pas Etre
symptomatiques de conditions d’existence spécifigues ou
particuligéres. Il faut quils puissent convenir A&
toutes Fformes de conditions dfexistence, rencontirdées
dans une société donnde. Il est évident oque si on
entend respecter ce principe géndral, l& principe de
formulation molaire est un cas particulier du principe
général.
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3) On trouve, par contre, un grand nombre de principes ou
de contrdles, a posteriori, qui portent sur les items
dés lors gque des distributions statistiques sont
connues. Certains principes sont assurés du  point de
vue théorique (contrdle par la fréqguence), dautres le
sont par des considérations meétrigques (principe des
inter-relations entre les items).

4) Enfin, certains principes portent sur des items deés
lars que des questions supplémentaires ont é&taé
introduites. La nature des guestions supplémentaires
est déterminée, a priori, par la thécrie. Le choix des
items de pauvreté, compte tenu des réponses aux
gquesticons supplémentaires, se fait a posteriori. Nous
verrons plus tard dans quelle mesure ces questions
supplémentaires sont nécessaires,

S) Les techniques d’épurement doivent attirer notre
attention. Deux techniques différentes sant proposées.
Elles poursuivenpt le m@me objectif: dliminer de la
reponse originale la part gui revieant au  goGt ou au
choix. Mais ces techniques arrivent—-elles auv  obme
résultat? Les indicateurs produoits par len  deux
techniques sont—-ils comparables? Nous ne connaissons
pas, actuellement, de résultats empiriques qui nous
permettraient de donner une réponse & ceos guestions.

&) Enfing certains contridles se rapportent & des modéles
de mesure. Une analyse systématique suwr cette question
fait défaut. Notons que le recours & des modéles de
mesure permety & la fois, de tester des items (st donc
de les écarter - si 1l7adéquation avec le modéle de
mesure n’est pas réalisde) et des scores composites .

Lorsque nous développerons notre propre théorie sur la
mesure de la pauvreté, nous tiendrons compte de ces points et
prendrons position par rapport & euwi.

3. Unités d’information, d’application et d’analyse

Lors de la construction d?un gquestionnaire qui cantient lews .
items pour construire une échelle de pauvretd, il fauk savoeir
guel est le sujet qui fournit 1’information, & qguelle unite
1 *infarmation se rapporte et sur quelle unitd oan  fait les
analyses. 8’agit—-il de 1l’individu, du ménage ou d’une autre
uniteé intermédiaire? On peut envisager considérer les wunités de
trois maniéres différentes.

- A qui s adressent les questions, dont les rédponsss vont
servir a construire uwune déchelle de pauvretd? En
d’autres termes, quelle sera l’unité d’information? 11
ne s8’agit pas ici de la personne interrogds, mais de la
personne & qui 1’information se rapporte. FPar exemple
on va demander & une mére de nous renseigner  sur son
enfant, Dans ce cas, 1’unité d’information sera
1’enfant.
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- Comment les renseignements, provanant des unités
d?’information, seront-ils intégréds ou agrégés pour
constituer finalement un index, une mesurea ou une
échelle? En d'autres termes quelle est 17unité &
laguelle s’applique 1a meswre? Nous parlerons de
l1’unité d’application. Par exemple, 1’indicateur de
pauvreté, s’appligue-t—-il & ll'individu, au ménage ou &
la région dans laguelle vit 1’individu?. Les relations
entre l7unité diinformation et 17unité d application
doivent 8tre précisées pour que 1 on puisse interpréter
correctenent les résultats.

- Comment. 1*information pst-elle Fapportée a la
population ou A& des sous—ensembles de la population,
lorsgu’on procede 4 des analyses? En d’autres mots,

quelle sera l’unité d’analyse®?. Far exemple un
indicatew relatif a une région, ou & un guartier
d’habitation, peut trés bien servir de variable

écologi gue ou environnementale pour un  individu.
Lfunite d'analyse sera, dés lors 1l’individu alors qus
la région ou le quartier sera 1 unité d’application.

En prenant ces trois perspectives comme schéma de
classification, wvoyons maintenant comment les diffdrents auteurs
ont procédé en pratique. Nous verrons que lps options prises par
les auteurs, en ce qui concerne les unités danalyse, sont loin
d*8tre uniformes.

Unite d’information

Pour connattre avec exactitude l7origine de 1’information,
on est obligé de consulter les documents bruts, clest—-a-dire le
guestionnaire ot les consignes donndes aux  enqutewrs. Ches
Townsend, les questions s’adressent & des unites variables. On
trouve aingi des question posées:

- ar  menages exemple: guestion no. 9y page 1091:
Reafrigerateur dans le ménages

- & tous les individus dans le meénage:; exemple: question
no. 7y page 115%: prenez-vous habitueliement un
petit-dé jeuners;

- & des individus guelcongues dans le ménage: question
no. 9, page 1159: achetez~-vous des vEtements de ssconde
main pour vous ou pow quelgquiun  dlautkee dans le
ménage?

- 4 1%#pouse ou A la compagne gqui est & la maison:
question no. 10, page 1157: avez-vous acquis, dans les
trois dernidéres anndes, un nouveau manteaun d’hiver?

- & tous les individus Sqés de 13 ans et plus: gquestion
no. 3, page 1157: avez-vous recur dets amis ou des
membres de la famille chez-vous, dans lesg quatre
dernidres semalnes, pouwr prendrs un repas?

- aux enfants Hgés de 3 & 14 ans: question no. 4, page
- 118572 est-ce gquun ami de votre enfant est venu jouer
avee lui & la maison, les quatre derniéres semaines?
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Ces quel ques exemnpl es illustrent la complexitde,
1 "hétérogénéitéd et - il fauk bien le spouligner -~ la lourdesur du
dispositif d’enquiBte chez Townsend. Chez d autres auteurs, le
dispositif, et donc la détermination de 1 unité d’information,
est plus homogéene.

L unite dinformation chez Villeneuve est 17individu et le
ménage. L7enquBte "SBituastions Défavorisdes" s’est limitde aux
ménages ordinaires des ‘'grandes villes"., Elle contient deusx
volets:

-~ Les questions de 17enquBte "ménane” purtent sur les
caractéristigues du ménage, Ba compasition, le
logement, le patrimoine et les ressources financidares
de chaque individu dans le ménagea. '

- Le deuxiéme volet consiste & interroger un individu,
dge de 18 ans et plus, tireé au hasard parmi les mesbres
du meénage. Il est interrogée suww son emploi, ses
relations sociales, son #tat de santé et sur sa
hiographie.

Les items chez Mack et Lansley s’appliquent explicitement &
trois types d’unités. Powr calculer un score de déprivation, les
auteurs interrogent suwr ce qu’ils appellent des "nécessites". Ils
tiennent compte des:

- Necessités qui affectent tous les mesmbres du ménage.
Par exemple ils enregistrent des variables relatives au
logement (WC intérieur), & 17 équipement du logement
(machine & laver, chauffage, jardin, tdélévision) et aux
habitudes sociales (f8ter Noé&l, prendre un repas en
famille), De cette liste, Ffont dgalement partie des
variables individuelles, mais dont la foramulation es
tellement générale qu’elles s’appliguent aussi bien aux
enfants qu’auw adultes. Par exemple: avoir des habits
neufs, manger du poisson ou de la viande tous leg deux
Jours, aete,

- Nécessités qui affectent siulament  les porsonnes
interviewdes, ¢’est~a-dire le membre adulte du ménage.
Par exemple: deux paires de souliers, un manteau chaud
et imperméable, un paquet de cigarettes tous les deux
Jours, etc. La formulation de ces questions est
volontairement génédrale et s’applique indistinctement &
tous les adultes, quel gue soit leur Hge ocu lour statut
professionnel.

- Nécessités gqui n’affectent que les enfants: avoir des
jouets, des équipements de loisirs. La formulation des
questions concernant les enfants est anérale ot
s’applique indistinctement & tous les enfants du
ménage.

Desai et Ghah appligquent leur modéle &conométrigque aux
données de Townsend. L’unité d’information est donc la m8@me gue
celle de Townsend.

Chez DICKES et al. (1984), 1’unite dinformation est
multiple. Les informations s’appliquent & la famille, au chef de
menage,; aux enfants ou & un enfant particulier dans le mnénage.
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Dang la premiére vague du panel socio-économigque, 1’origine
de 1’information est encore plus varide. Elle se rapporte au
ménage,y au chef de ménage et on ajoute encore le groupe de revenu
principal (DICKES, 1987).

Uniteé d’application

Townsend calcule wun indicateur de pauavreté pour chagque
individu., I1 & cependant veilléd & ne garder, dans sa liste de 12
items,y, que cewx qgul sTappliquent & la population générale.
Néanmoins, 11 propose deux versions: un score "enfant" et un
score “adulte".

Villeneuve construit son indicateur de preécaritéd pour
1"individu (adulte, choisi de facon aléatoire dans le ménzged.
Les renseignements typigues au ménage sont d’une certaine facon
"individualisés". Par asemple la variable "un bandicapé dans le
ménage" est attribude & 1%individu, m8me s’il s7agit d’une
variable typigque au ménage. En outre, Villeneuve insiste bien sur
lg falt gue, compte tenu de 1a nature de la plupart des guestions
individuelles, l?’indicateur n’*a ‘'"véritablement d’intérét" que
pour les individus salarids {(ou éventuellement au chimage).

Mack et Lansley construisent deux indicatews: un indicateur
pour les adultes et un indicateur pour les enfants. L7indicateur
"adulte" est composd & partier des items propres au ménage at aux
individug adultes et 1’indicatewr "enfant" est composé & partir
des items propres au ménage et aux  individus "enfants”. L’unité
d?’application est donc 1%individu. 0On construit deux indicateurs
{gui sont congidérés comme comparables ou équivalents)l: 1 7un est
desting aux adultes et 1 ‘’*autre aud enfants, Un  dchantillon par
guotas de 1174 individus, Sgés de 1& ans et plus, vivant dans 18
régions oen Grande Bretagne o &té constitué., Les régions furent

choisies pour sur-représenter des zones défavorisdas.
L échantillan a ensuite &té redressé¢ par pondération, afin de
fourniv des informations représentatives. Les qustions se

rapportant aux adultes sont systématiquement posdes. En cas de
présence d’enfant(s) dans le ménage, les questions "enfant” le
sont aussi.

Desai et Bhah construisent un score de déprivation pour le
menage.

Four les études luxembourgeoises, 1’unité d’application est
aussi le ménage. L7information de l’individu (chef de ménage) ou
du groupe principal est rapportée au ménage pour la construction
d’un score de pauvireté.

Unite d’analyse

Townsend utilise le score de déprivation pour des unités
d’anal yse variables. Lorsqu®il presente des résultats se
rappoartant au  ménage ou aux groupes de revenus, il calocule des
score moyens A partir des scores individuels.

L'unité dranalyse, che: Villeneuve, st 17'individu. Les
corrdlations entre 1 7indicateur de précarité (individuel), le
reventt (niveaw de vie du ménage dans lequel se trouve 17individal
et les autres indicateurs sociaux sont calculdées asur les
individus. :
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Lunité d’*analyse, chez Mack et lansley, est )}7individu., Ils
présentent des tableaux, qui ont éteé calculés sur les ménages.
Enmsuite ils produisent des résultats powr les individus "adul tes"
et les individus “enfants”, ern utilisant un systéme de
pondération. Les ménages ont eteé pondérdész par le nombre dfadultes
qui s’y trouvent pour que les rédsultats correspondent & ceux des
individus adultes wvivant en Grande Bretagne. D7une fagon
analogue, on & pondérd les familles en fonction du nombre
d’enfants, pour que les résultats puissent correspondre a la
population des enfants vivant en Grande Breltagne.

Comme 1 article de Dasai et Shah est puremsant
méthodologique, ils n'exploitent pas & proprement parler leur
score de déprivation pour la description au @’explication de la
pauvraté. LPunité d’application et 1 'unité dranalyse sont
confonduns dans lew recherche.

L'unité d’analyse pour les deuwx <¢tudes luxembourgeoises est
le ménage.

On wvoit bien que les solutions apportées par les auteurs
sont  tras  hétérogénes. Théoriquement, les probléses lids &
1*unité d"analyse sont secondeires. Le choix de 1'uniteé d analyse
dépend, en derniére instance, de l’objectif poursuivi. 51 on
veut, & partir des détudes micro-économigues, construire des
indicatelurs macro-économiqgues - qui serviront, par exemple, a
caractériser des régions ou des pays — le choix de 1’unite
danalyse dépend, en dernier ressort, de ! ogbiectif de la
recherche. De la m@me fagon, on peut tout asussi bien ventiler
suwr les individus, des indicateurs calculés & partir de données
régionales. On fait c¢ela, d’habitude, dans les panels puisgue
seuls les individus sont suivis longitudinalement.

Le choix de 1*unité d’application est théorigue. 8i 1 %'on
parle de pauvrete, quelle est 1’unité considérde comme pauvre?
Nous verrons que notre choix sera le ménage. Ceci nous obligera &
préciser la liaison entre 1l unite dfinfaormation et le ménage.

¥*
* *

Nouz avons tentéd d analyser sous des formes analyticue et
synthétique, les solutions apportédes par les différents auteurs
en ce quwi concerne le choix des domaines, 1l contenu des items,
les contriles et les unités dianalyse. Nows pouvonsg propasear
maintenant notre praopre théorie concernant la mesure de la
pauvretd. Nous tenterons de justifier nos positions, en proposant
des solutions proviscires ou  des hypothéses qui  pouwront, plus
tard, 8tre mises & 1°’épreuve.



C. THEORIE POUR MESURER LA PAUVRETE

Nous avons & définir, maintenant, npotre position quant 2
la mesure de la pauvreté. Nous allons le faire sous fForms de
propositions, dont certaines seront paradigmatigues, dautres
plus spécifiguement théorigues.

La premidére forme est paradigmatique. I1 s’agit de
propositions, susceptibles d?8tre ascceptées des choerchesurs
differents, quelle que soit lew position théorigque par rapport a
la pauvretd. Une telle réflexion découle naturellement de
1’analyse de 1la littérature que nous venons de faire. Si on
accepte 1 "idée que les diverses recherches sont des tentatives,
plus ou moins indépendantes, pour mesurer un a@me phénoméne —~ la
pauvreté - il est raisonnable de voir ce qu’elles ont en commun.
Il s’agira de choisir, parmi les &léments communs, ceux qui
semblent les plus utiles: quelle que soit la théorie spécifique.
En d7autres termes, quelles sont les idées géndrales, souvent
implicites, gui peuvent validement sorvir d*appui a la
construction d’une théorie pour mesurer la pauwreté, ot gue 1’on
peut, raisonnablement, partager avec d’autres cherchewrs?

La seconde forme sera plus spécifiquement théorique. Quelle
est notre position personnelle en ce gui concerne la mesure de la
pauvreté et pourqgupi?

Les énoncés paradigmatiques et théorigues (au sens abroit)
sont complémantaires les uns des autres et forment une théorie
sur la mesure de la pauvreté., Nous tenterons de concretisser les
propositions théoriques dans des formules concrites qui sorant
utiles & la vérification, ou mieux, & la falsification empirigque.
Nous tenterons d’établir, de fagon explicite, 18s liens sotre nos
représentations theéoriques et les movens ot les adthodes
susceptibles de les mesurer.

Voyons d’abord ce qu'on entend par "théorie", lorsdgqu’on
veut mesurer la pauvreté.

Il paratt utile de faire la distinction entre théories sur
la pauvreté et théories sw la mesure de 1la pauvreté. les
premiares sont des théories se rapportant & un phénoméne, los
secondes sont des théories portant sur la "mesure” de ce
phéenoméne. Nous sommes attentifs au fait qu’il  est parfois
difficile, lorsqu’on est en présence du discours narratif des
auvteurs, d’opérer la distinction sémantique entre les deux types
de discours. Néanmoins, 1a clarification conceptuelle imposs de
faire cet axercice. D’une certaine fagon, on peut considérer gque
les théoriese sur la mesure d’un  phénoméne précedent ou sont
nécessaires aux développements théorigues sur le phénoméne.
Aussl  les ancrages théoriques sur la pauvreté peuvent-—-ils Btre
les plus diverss écologiques, fonctionnzlistes, marxistes,

- 73 -



culturalistes, etc. Mais les ancrages théoriques sur la mesure de
la pauvretd sont moins différenciés et sont souvent Justifids &
partir de propositions paradigmatiques. Mais, pour peu que 17on
veuille mettre en évidence des lois ou des rdégularités
prédictibles & partir de ces théories, on est obligé de mesurer
le phénoméne que !’on veut étudier. Donc la mise & 1°édpreuve des
hypothéses sur la pauvreté nécessite, d’abord, la construction de
variables ou d’indicateurs gui 1 ’’gpeérationnalisent,

Ilne théorie sur la mesure de la pauvreté = exprime
nécessairement dans une démarche “définitoire”. Nous entendonsz
par la&a la formulation: 1) d’un ensemble de concepts structurds
{que les anglo-saxons expriment par le mot, intraduisible en
frangais de "construct") gqutil convient, évidemment, de justifier
et 2) dun ensemble de régles permettant d opérationnaliser les
concepts. Plus 1 7opérationnalisation sera précise, plus 1l sera
possible & des chercheurs différents, utilisant les m8mes
concepts et les mBmes +eégles, dlarriver & élaborers une aidme
mesure,

1. Propositions paradigmatiques pour une mesure de la pauvreté

L7analyse des différentes recherches et/oun la réflexion gue
1'on peut dégager & partir de celles~ci, nous amdne & formulaer un
certain nombre de propositions, de nature paradigmatique, gqui
expriment - en gquelque sorte - la bease suwe laquelle nous
assuwrerons la mesure de la pauvreté.

Pour mesurer la pauvreté, nous postulons:

1) que le concept de pauvreté a un sens gspécifique par
rapport & d’autres concepts qui lui sont proches;

2) gutil s'agit d’un continuum latent — non observables

3) que le concept est mesurable de fagon objectiver

4) que la mesure est relative et limitée.

Les définitions de _type LC et de tyvpe R

Toutes les recherches que nous venons de rdépertorier, celles
qui mesurent la pauvraeté en termes de conditions d7existence ou
mEme celles qui meswrent la pauvreté en termes de ressources
financieéres, admettent de fagon implicite que 18 concept de
pauvrete a un sens. Mais est-ce légitime? Et de quel (s) sens
s aglt-il1l?

Nous avons montré (DICKES et al.1984, page 13353) que les
définitions de la pauvreté varient sous de multiples rappuorts:

- par leur caractére "absolu” ou "relatif", selon
qu’elles cherchent & déterminer le niveau minimum does
besoins, par référence & des fonctions peycholoqxquoa
ou & des fonctions culturelles
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- par leur caractére "objectif" ou "subjectif", selon
quielles =se référent & la saisie de conditions
concretes de vie ou & la perception des sujets
ew -ménes ol & celles de leur contemporains;

- par leur contenu plus ou moins complexe, selon
qu’elles se focalisent sur le seul revenu ou se servent
d’une conception plus large des ressources ot manques
de ressources, ou encore gqu'elles incluent des domaines
autres gque ceux des ressources;

- par la fagon de meswrer ces contenus ou de ditterminer
pour ces m@mes contenus des seuils de pauvreté: par
ex., un seuil distributionnel, en rapport avec les 10%
ou 254 en bas de 1’échelle de la distribution des
revenus, ou un seuil d’inégalité, défint en relation
avec une valeur standard de la distribution des
revenus, comme la moyenns, la médiane, le mode....

- par la caonception générale de la pauvirete 4 laguelle
elles se référent — conception qui selen le nivesu de
formalisation et de justification peut 8tre une
théorie, une philosophie, une opinion ou une fagen de
voir.

Nous n’allons pas reprendre la matrice conceptuslle qui se
dégage de ces aspects et qui permet de classer un grand nombre de
définitions (& titre documentaire elle e trouve reproduite so
annexe de ce rapport: voir annexe 3).

Mais la démarche générale de 1a plupart des aukewrs
lorsqu’ils définissent la pauvreté, swtout 5°ils se réforent aux
ressouwrces flinancieéres, est de fixer un seuil de pauvretd et de
définir ainsi, dans la population, un sous-~groupe particulier,
qu’ils désignent comme pauvre. .

Les procédés relavent, comme nous ! 'avons déjad signalé plus
haut dans ce rapport, d’une assignation typologique. On ne
definit pas la pauvreté, mais on définit les pauvres.

Notre rapport souligne 1’intérét d’aborder les problémes de
la pauvreteé (ou si on veut utiliser le teree moins fort
"d¥insécuriteé dexistence”) sous 1’angle des seuwils de pauvreté,
spécialement lorsqu’il faut évaluer des politigues sociales, Ces
assignations typologiques se font le plus souvent par le biais
des regsources monétaires.

Cependant, 1l’idée de définir la pauwvrets en  terses de
conditions d’existence - quel que soit le sens que 17pn attribue
auv terme de pauvrete - permet d’envisager la pauvretd comme un
continuum, sur lequel se positionnent les individus ou les
menages, sans se limiter & une assignation typologigque. Une telle
position se laisse justifier & plusiews égards.

- Un premier ensemble darguments eppiriques plaident on
faveur de 1’utilité du concept. 11 faut rappeler la
convergence des resultats {que nous avons déjia
soulignéel), réalisée au moyen des scores de pauvrete ou
de déprivation ou  encore de précarite dans les
différentes recherches (quelle que soit d ailleurs la
déefinition adoptée).- : oo



Ces résultats montrent que les liens entre le score de
pauvrete et les resscurces financidres, d une part, et
legs variables sociales, d’autre part, ne sont pas
suffisamment elevés pour que las contepts,
opérationnal isés par ces mesures, puissent  @tre
congidérés comme identiques.

La pauvreté mesurée en tormes de condi tions
d’existence, a donc une bonne validité discriminante
{dans le sens donné par CAMPERELL @t FISKE & cette
notion) par rapport & d’autres concepts dont le sens
est proche, commes distribution des ressgurces
financiéres ou statut social ou gncors  "pauveretd
subjective".

- Un second ensemble d’arguments logiques, dédjid développé
ailleurs (DICKES et al. 1984), plaide en faveur de la
separation des concepts de ressources (fipnanciéres) et
de pauvreté (en termes de conditions dexistence). Si
17’on  veut étudier les effets de la distribution des
revenus sur la pauvreté, on est bien chlige de disposer
d’une autre mesure de la pauvretd gque celle des
ressources financiéres (& moins d’acceter de se situer
dang un systéme tautologique).

L*attirait exercéd par le revenu, pouwr mesurer la pauvrebaé,
5 explique aisément par la facilité {(relative) avec laguelle il
peut Btre mesuré et les qualités mathématigues de  sa méetrigue.
En outre, SOUE certaines circonstances, il fournit  vue
synthétique du mode de vie des personnes qui  le par-tagent.
Néanmoins, il faut bien insister sur le fait due, sous o autres
Circaonstances, il ne peut Btre considdérd comme le reflet des
conditions d’existence ou de la synthése de toutes los conditions
d existence. Certains domaines, comme la participation sociale,
ou encore la maniére de gérer les ressources fipancidres, ne
sont guere appréhendés par la distribution des revenus. En outre,
on peut facilement imaginer qutil existe des socidtes ot le
revenu directement observable (par le travail ou les transferts
sociaux) n’est qu’un pRle indicatewr de la richesse ou de la
pauvreté, alors quun simple relevé des habitudes ou  un
inventaire des biens que possédent les sujets, indiquaraient
d’une Ffagon plus réaliste ouw plus concréte 1’impuissance dans
laquelle ils se trouvent.

Enfin, la wmesure de la pauvretéd par les conditions
d’existence n'est pas & considérer comme compétitive par rapport
& la mesure de la pauvreté par les ressowrces financidéres. MEme
si on accorde aux derniéres 1l importance qui leur revient, il est
tout aussi intéressant de disposer d7un indicateur qul set en
évidence les aspects concrets de 1’existence des personnes qui e
positionnent & tel échelon suwr les échelles de revenus. Cette
mise en évidence enrichit et compléte, en quelque sorte, les
analyses que 1°’on peut faire & partir du revenu.

Avant de préciser la définition que nous entendons donner au

concept de pauvreté, en termes de conditions d’existence, nous
allons spécifier quelques une de ses qualités.
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La pauvreté est_un continuum

Postuler gque la pauvreté est un continuum, signifie que cela
a un sens de dire gque "Jegan" gst plus pauvire gque “"Jacques" ou que
"Jean" st moins pauvire que "Jacques" ouw gue "Jean” et "Jacgques"
gont aussi pauvres 17um gue 1’autre. Cela a aussi un sens de dire
que Pierre "s'en sort" et gue Paul "s’enfonce" dans la pauvrete.
En d’autres termes, on suppose gu’entre deux ou plusieurs
individus {ou ménages), on peut opérer - aw meipns - un
erdonnancement {(ou un classement par rangs), en fonction d’un
attribut, gui est la pauvreté., Ceci est le principe d’ordre des
sujets dans la pauvreté, Nous adoptons par 1a, du point de vue
théorique, le principe le plus simple pour la déteramination
d’un continuum. Ce principe nous suffit actuellement pour assurer
les développements théoriques que nous entendons faire. Par la
suite il sera possible, si cela s’avére nécessaire, d’enrichir
ou de compléter le principe par d’auvtres propriétdéds - comme nous
1 avons fait pour nos propres recherches.

L’idée d’un continuum "pauvreté" n’est pas nouvelle. On la
retrouve pratiguement dans toutes les recherches qui définissent
la pauvreté en termes LC. Elle est également dimplicite dans laes
recherches de type-R, lorsque les auteuwrs construisent des
égchelles d’équivalence ou des échelles qui  rendent compte du
"noverty gap" (que nous désignons tci par 1l teree de "quotients
de pauvreté").

forsque l’on spécifie dfavantage le principe d’ordre des
sujets dans la pauvreté, on en vient & discuter le probléme de la
dimensionalité ou de 1’homogénéité du concept “"pauvreteée. Des
lars gue 1’on accepte le postulat d’un continuum, on peut
concevoir & partir de ce postulat trois modéles ou dtrois types de
représentations théorigues.

1) Le wmodéle d’homegéndité différentielle suppose que le
concept de pauvreté ne forme pas un  toul, nTest pas
global, mais couvre de fagon diffdrencide les diverses
facettes des conditions dfexistence. {In conserve 1 idee
de continuum, mais on suppose gutil v &n a plusisws,
comme par exemple: précaritéd des conditions de
travail, pauvreté culturelle, pauvreteé relationnelle.
On reconnait gque des suiets peuvent vivre différentes
sortes de pauvreté, notionnellement diffdrentes les
unes das avtraes. an adopte uiie2 position
multidimensionnelle. Théoriquement, on se donne la
possibilité de considérer un individu ou un ménage
comme pauvre du point de vue des relations sociales,
mais non pauvre du point de vue du logement ou de la
santé. En d’autres termes, la pauvretd est un phénoméne
homogéne pour chacune des dimensions qui la définit,
mais les dimensions sont hétérogénes entre elles. La
pauvirets atfecte les différentes conditions de
1’gxistence d’une facon différenciee.

2 La conception unidimensionnelle o d*homogéneité
maximale de la pauvreté consiste & se représenter la
pauvreté comme un seul et mEme phénomane. On considéere,
sous cet angle, gqu’il suffit d’un seul continuum pour
décrire la pauvreté. Malgré la diversité des conditions
d’esistence, la pauvreté affecte tous les secteurs. Ce
modéle a été appligué, de fagen plus ou moins explicite
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par les auteurs cités précédemment. A partir des items,
ils construisent une eéchelle {(le plus souvent en
faisant la somme des déprivations, des ndcessitds ou
des désavantages) et ils positionnent ensuite les
sujets sur cette échelle. Plus grand st le nombre de
deéprivations des sujets, plus intense sera leur
pauvreteé.

3) Un dernier modéle qui constitus une oxtension do
modéle précédent, est théoriquement concevable. 11
s’agit d’apporter une spécification supplémentairs au
modéle unidimensionnel simple, & savoir qu’entre les
items qui vont constituer le coantiuum “pauvrets",
existe une relation d’ une certaine nature. Dans le
cadre des études sur la pauvretd, une représentation
théorigue plausible - adoptés PO  nos  propres
recherches - est celle qui acgepte une relation
hiérarchique entre les items. 11 s’agit dans ce cas
d'un modéle d homogénéité hiérarchigue ou cumulative .
Plus les sujets sont pauvres, plus ils cumulent la
pauvreteé dans les différents secteurs des conditions
d’existence.

Le modeéle higérarchigue ou cumulatif e préte &
plusieurs variantes. La variante déterministe (ou
guttmanienne) suppose gu’entre la hiérarchie des itoms
et des sujets, 11 n’existe pas derrears. Le cumul
s’effectue dans un oardre invariant. C’est 14 une
condition forte. La variante prabasbiliste 10lére dos
ercaurs dordonnancement.

La hidrarchie peut dgalement exister entre des items
ou entre des grappes d’items,

Enfin, on peut supposer que le schéma hidrarchique eost
complet et s’ applique sur toute 1’é¢tendue de 17¢chelle.

Dans ce premier cas, la pauvretd tout comme 1la
richesse, est mesurde dune Fagon hidrarchigue. Le
schéma hidérarchique peut auwssi Btre trongueé. Dans ce
second cas, par exemple, seule la pauvrete oot

hiérarchique, mais pas la richesse.

I! faut bien mettre en évidence que les trois modéles sont
des spécifications de la représentation théorique de 1l idee de
"continuum” ou de trait latent. St 17on accepte le premier modéle
on n’abandonne pas 1l idée de continuum, mais on suppose gu’il v
en a plusieurs. Les deux autres modéles renvoipnt 3 un contintum
unique, en preésisant des qualités particulidren.

e choix d'un des trois modéles n’est pas une opdration
logiquey, deéfinitoire, mais reléve d’une démarche empirigue. En
d’autres termes, la plausibiliteé de la représentation thdorique
peut Btre mise A l’épreuve en appliquant des modéles de mesure
(izomorphes avec le modéle ou la représentation théorigque que
17an a sur la pauvretd) aux infarmations observables,



Le concept de pauvretd est mesurable de facen objective

Prétendre que la pauvreté n’est pas directement observable
n’a rien d’original. Comme tout concept, une reprasentation
théorigque d’un continuum est une construction de 1'esprit. Toutes
les sciences utilisent de telles constructions. Ainsi  les

physiciens parlent de la force, las psychol ogues de
17intelligence ou de 17 agressivité, les sociologuss de 1 "anomie
et les déconomistes de 1l’offre de travail. Los concepts ne sont

pas observables. I1 faut les objectiver par des opérations
pratiguées osur des #léments qui, eux, sont observables. Cos
operations constituent le lien entre la représentation théorigue
gt les éléments observables.

Qu’en est-il de la pauvrete? Par quelles opdrations los
chercheurs gui adoptent une définition de type-lLD, ont-ils tente
d objectiver la pauvreté? D une fagon générale, on  peut
reconnaitire trois types d’opérations. L pramier type est une
opération de définition, le secontd it un  dispositif
d’observation que 17on appelle souvent - & tort -~ dispositif
exparimental et le troisiéme constitue 1’emploi  d®un modéle de
mesure. Les trois types d’opérations constituent, eon fait, un
tout et forment ce qu’il est convenu dTappeler un systéme
apératicnnel .

Ruelles sont maintenant les qualités d°un  tel systéme
opérationnel, susceptible de mesuwrer adéquatement la pauveete?

L opération de définition est un énoncéd non ambigu qui
permet de déterminer avec précision la realitd & logquelle se
rapporte 1 information. Les principales qualités dune
définition (opérationnelle) sonts 1) ger’e2lle sait relide
conceptuellement & la théorie que 1’on veut adopter pouwr la
mesure du  phénoméne; 2) qu’elle soit suffisamment transparente
pow que la validité de contenu puisse en Blre asswée. Ainst
larsgu™ll s’agit de mesurer la pauvretd dans le cadre d'une
theorie du besoin social (Mack et Lansley), 11 s’agit de désinir
ce gu’on entend par "nécescitéd" et comment on arrive 4 créer laos
items du guestionnaire qui deviendront la partie obicctivahle de
la théarie.

Un certain nombre de technigques ont ¢té propossges dans
la littératuwre qui aident & atteindre les objectifs que
nous venons dénoncer. Pour notre part, la théorie en

facettes, proposée par  Guttman st ses diaciples
apparait comme utile (voir LEVY, 1980). Il s’agit de
ventiler la définition par des faceties swelon
lesquelles les eléments de la definition sont
différenciés.

Le dispositif d*abservation compirend évideament ife
guestionnaire, le ou les moments d?interrogations et
1’échantillon des sujets, porteurs de 1’interrogation. Dans le
panel socio-économique, 1°’interrogation est répétitive de facon
annuelle. On & utilisé la technique de 1 interview structurde
orale. Les interviews sont réalisées au domicile des sujets par
des enquiiteurs expérimentés. L7échantillon est représentatif des
groupes de revenus existant dans la population. Il & été deécrit
dang le rapport PSELL numéro 1.

A A



L 'importance du modéle de mesure dans le systéae
opérationnel, lorsqu’il s’agit de mesurer la pauvreté, est moing
bien pergue par les chercheurs, que ne l’est !?importance des
autres types d’opérations. On peut mBme 8tre ¢tonné du peu de
pPlace que ce modéle occupe dans la réflexion des chercheurs que
nous venons de mentionner. Pourtant, sans lui, le systéme
opérationnel serait non seulement incomplet, mais perdrait de
son efficacité ou de sa Fforce. Le modéle de mesure a les
fonctions suivantes,

- I1 évalue la justesse de nos présupposés théoriques,
Tout modeéle de mesure se base, bien s8r, sur des
présupposés. Par exemple affirmer gue la pauvrete est
unidimensionnelle et cumulative est un  présupposé. Dés
lors que 17on choisit un modélse qui tient compte des
présupposés et que 17on appliqua un  tel modéle aux
donnees observables, 1 adéquation entre ! observation
et la théorie est vérifiable.

- Il assure la qualité d’obiectivité & l7indicateuwr. Le
sens que nous donnons  au mot "objectif" est celul .des
sciences naturelles. Il s7agit non d’une qualiteé d’un
contenu auguel stappliquerait 1a meswe, mais de
1’ensemble des opérations par lesguelles la mesure est
réalisée (objectivée). Il stagit en fait de meswrer le
phénoméne =ans devoir s’appuver sur une nRorme exiorne
(plus ou moins éphémérea).

- Il permet de contréler la qualité des items lorsguil.
s7agit de créer un  indicateur. En diautros tarmes, le
modéle contient, de par sa propre loglgue, ses propres
movens de contrile. Cette gualtté est fort importente
pour la pratique. En effet, i} oot rare que la liste
provisoire des items, é¢tablie au debut Jd une recherche,
convienne d’embl ée pour la constitution o Tun
indicateur. Cette liste est zsouvant plus large gue
celle que 17’on obtient & 1 tarrivée. OF, 1 application
du modéle de mesure permet d’évaluer la qualité des
items en fonction des présupposés du modéle de mesure.
Certains items pourront Btre accepltés COmME
"eonformes" au modeéle et dTautres seront rejetés comme
"inadéguats"., Le modéle de mesure fournit donc les
régles de rejet ou de choix des items.

Cette qualité n’est pas moins importante pouwr la
théorie. L’interprétation des "rejets" et des "choix"
permet souvent d’éclairer d?uane autre fagon la théorie
en suggérant des spécifications, des complémentarités
cu des transformations de celle—ci. '

- 11 conduit & créer une échelle pour positionner les
sujets. Lorsgue 17on arrive & mesuwrer un attribut d*un
ensemble de sujets, le modéle de aesure, de par ses
propriétés, permet de positionner chague sujet sur une
échelle dont les propridtds sont celles du amoddle,
Selon le wmodele, il peaut s’agir dune déchelle par
rangs, ou d'une dchelle dintervalle ou mEme d’une
échelle de rapports. LYidée importante est gque le
modéle fournit la métrique. Elle est - une part
constitutive de la mesure de 1l attribut - (la pauvreteé)

" sur les sujets.



Notre position par rapport & la pauvretd est que 1’attribut
qu’est la pauvrete, est mesurable par un systéme opdrationnel qui
est composé de trois éléments: la définition, le dispositif
d’cbservation et le modele de mesure. Nous nous distinguons des
chercheurs gqui ont ceuvré dans le mEme champ que Nous, ©n Ce SENs
que nous estimons que les trois éléments du systéme ogpérationnel
sent indisgpensables, qu’ils sont articulés les uns aux autres et
que le modéle de mesure fait partie intégrante du systéme
opérationnel.

La mesure_de_ la pauvreté est relative et limitée

I1 est banal de considérer la mesurs de la pauveetd comme
relative. Cette gqualité est pratiquement soulignéde par tous les
auteurs qui ont abordé la pauvretd sous 17angle des conditions
d’existence. Cependant, il convient de reconnaitre plusieurs
significations & la relativité, signfications gue nous allons
tenter de deégager ti-dessous, & saveirs la relativits
interpersonnelle, la relativité contextuelle ot la relativitsd
métrique.

1) 11 est facile d’8tre daccord avec un pronisr  s#ns gque
1’7on peut donner au terme de "relatif"., 11 s agit de la
relativité interpersonnelle. Le=s sujets de Ia populaticn gue
1’on entend #tudier sont pauvres les uns par rapport aux autres.
Ceci  veut dire que la pauvreté de tel mdnage ost évalude par
rapport & la pauvreté de tel autre ménage. lL.a relativitée dans ce
sens est un corrolaire du présupposé selon lequel la pauvretd est
un continpuum. En fait, reconnaitre la relativitd interpersonnelle
de la pauvrete revient & statuer sur le fait que la pauvretd ast
wn phénoméne différentiel.

2) On peut aussi reconnaitre uvne seconde signification, plus
subtile, dans l’utilisation du terme de “pauvreté relative?. Des
chercheurs qui tentent d évaluer et d étudier la pauvrietd dans un
contexte donné, soulignent que le phénoméne qu’ils dtudisnmt est
tellement spécifique qu’il devient - & la limite - singulier.
Leurs observations, leurs mesures du phénoméne ne sont pas
genéralisables gu transposables & d’autres lieux dans ! ’espace,
ni & d’autres moments dans le temps. Ainsi la "pauvretd" que I’on
observe au Royaume Uni n’a pas le mBme sens — et ne peut-8tre
compardée ~ &4 celle qui existe dans une "favela" d’une grande
ville d’Amérique du Sud. La mBoe forme de raisopnement peut Stre
dégagée lorsque des chercheurs qui pratiquent la recherche-action
aupreés de groupes particulieérement défavorisés (sans-logis,
cités de transit, etc.), se démarguent de la conceptualisation de
la pauvreté, telle quielle est pratigués dans des grandes
enquBtes portant sur des population générales. On prétend que
la pauvireté qui v est observée, n’a pas la »8me signification que
la "vraie” pauvreté, que 1’on peut déduire de 1’cbservation
naturaliste. On pourrait désigner ce type de relativité par
l’expression relativité contextuelle.
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Notre position vis—a-vis de la relativité contextuelle est
plus ambivalente gue celle que nous adoptons envers ia relativité
interpersonnelle. En effet, en tant qu’homme de science, on veut
appréhender des concepts qui  auraiemt uwne valeur universelle.
Lorsque 1 %on veut mesurer la dureté des cristaur, ou l'intensiteé
des tremblements de terre, ou la hauteur de la températuwrae, on
veut que les instruments qui mesurent ces concepts soient
applicables en tous ligux et & tous moments. Notre ocbjectif, en
ce gqui concerne la mpsure de la pauvretéd, est diarriver & un
instirument universel, gui soit applicable partout. Donc sur le
plan de la representation théorique, le concept est censd avoir
un sens universel. La pauvretd, smeswéde & Paris en 1988, est la
mBme que celle qui est mesurde en Inde, & la mBme époque, Ou aux
Etats~Unis dans un faubourg d’une grande ville. Mais, face & cet
ideal scientiftigum, 1l serait présomptueux de ne pas reconnaitre
des limites au systéme opérationnel, tel qu?il a été défini au
paragraphe précédent. Les limites sont moins le fait du systéme
définitoire et du modéle de mesurs, qui sont de 1°ordre de la
théorie, gue celui du dispositif dobservation qui est cré&ateur
de 17information. L7application d'un modéle de mesure pour
inférer un concept auguel on aimerait reconnattre un statut
uriversel 4 doit tenir compte de deux typas d’effets qui
concrétisent la relativité contextuslle. Il s’aglit en
particulier: 1) des effets "planchar et plafond” du ceontinuum et
2) du "biais de test".

a) Effet plancher - plafond

8i, théoriguement, 1"idée d’un continuum n'a pas de limites,
1?’indicateuwr concret est nécessairement borné. Lorsqu’on opére un
ordonpnancement entre lets individus d’une population en termes de
pauvreté, le classemsnt va des moins pauvres auxt plus pauvres. bLa -
plupart des indicateurs de pauvretd ou de déprivation gue nous
venons de passer en revue - gqu’ils ne soient composds que de
guelgques itemz ou gqu’ils soient composdés d'un grand nombre
d'items — conduisent & un classement par rang des sujets. 8i nous
acceptons, a titre d’hypothése de travail, que tous ces
indicateurs mesurent wn a8me continuum latent, & savoir la
pauvretd, on se rend comphbe que 1) la sensibhilité des indicateurs
est différente d’un anteur a4 17autre et gque 2 1 7dtendus de leur
champ d’applicabilite (ou encore lews bornes) est variable. Ceci
est dG principalement & 1 7interaction entre deux ensembles de
réalités construites et choisies pour chacune des études:
1 *ensemble des items ot 1’ensemble des sujets. En dautres
termes, touws les indicatewurs ont leuwr “plancher" et leur
'"mlafond” . Ces termes proviennent de la psychologie
diffarentielle et ont éteé applinqués aux tests psychologiques par
ANASTASYI (1958). On peut les transposer aisément & notre
praoblématique. Le plafond et le plancher de chaque indicateur ne
correspondent pas nacessairement aux bornes dut contipuum latent
non  aobservable, En fait, les bornes de celui-ci sont inconnues
et, par mesure de commodité intellectuslle, on las consideare
comne infinies. Une telle considération nengege & rien et n'a
drautre mérite que d’insister sur le fait que des investigations
supplémentaires sont encore nédcessaires pour repousser les
limites de nos connaissances. EBn ce gui concerne la pauvreté,
(en gardant & llesgprit 1’idée que plus un score de pauvreté est
eleve plus le sujet est pauvre), les notions de plafond et de
plancher peuvent 8tre décrites comme suit. '



Prenons d’abord 1e concept de plafond du continuum
"pauvreté”. La critique justifide, adressée par les
travailleurs sociauw ou les bénévoles des organismes
s’occupant concrétement de la pauvraeté {(comme 1@
Becours Catholigque ou ATD-Quart Monde) aux résul tabs
des enquites micro-économiques ou sociologigues, porte
Justement sur cet effet "plafond®. 1Ils reprochent aws
enquEtes faites sur des populations générales, de ne
pas tenir de la situation des groupes de pauvres trés
defavorisés qui ne sont guére localisables sur le plan
geographique comme les "sans-abri", les "sans domicile
fixe", comme ceux qui connaissent une wmobilite
geographique importante. Ceci veut dire que lorsque
nous construisons des instruments pouwr mesurer la
pauvretd dans ces enquBtes {comme nous 1’avons fait
dans npos praopres recherches), le plafond gue nous
atteignons par nos indicateurs oot en fait un
"faux-plafond”", ou encore un pilafond relativisé par nos
conditions d’abservation. La probabilité de réponse &
urt item comme *n'a pas de domicile fixe" est égale &
zeéroc pour les échantillons “représentatifs” dans nos
enquétes. En effet pour constituer les listes de
population, on & besoin de localisations géographigues
pour les sujets et on exclui d°amblée par -
constiruction -~ ces groupes ts2 noten chamg
d’abservation. Les sujets qui n’ont pas de domicile
fixe ne sont donc pas "mesurables” dans cee engultes,
alors que par aillewrs ils connaissent las situations
de pauvretd les plus extrBmes.

L'effet plancher vise la +ixation des  bornes
infériewrss de la pauvreté. La plancher, en théorie
pourrait &tre & 1’infini. En pratique, les autesurs se
limitent & 1la description des +ormes de pauvrotd
considérédes habituellement coome graves. On peul dés

lors se poser des problémes guant aw  “plancher" de la
pauvreté, Est~ce wvraiment justifié de parler de
"pauvretah pour les sujets les plus riches? La

"pauvreté” et la "richesse" constituent-ellss vraiment
un seul continuum? Aucune des études gue nous venons de
citer, ne donne de réponses précises & ops questions.

Dang certaines recherches, le probléme est purement ot
simplement esquivé. Il s'agit en particulier de celles
qui mesurent la pauvietd au moyen de quelques
guestions. Les "riches" chezx Townsend, che: Villensuve
et chex Mack et Lansley v sont classés de la m@ne
fagon: ce sont ceux gui ne connaissent aucuns précarité
ou aucune déprivation ou encore aucune absence de
nécessitd.

Dans d’auntres études, comme les nstres, le nombre
ditems différents est suffisamment d&levé pour gque
pratiguement tous les individus dee la poepulation
puissent Btre mesurés sUr le tontinuum latent
"pauvreté". MBmes les sujets les plus riches sont aw
moins marqueés par un élément de pauveetd, ou une
déprivation. Mals une telle démarche est-elle wi-aiment
justifiée? Notre réponse & cetti question gqui mérite
des investigations suppl émentaires, ntest f1as
categorique. Nous avons constatg pour notre part que,
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si 1%on utilise un modéle en traits latents, comee
celui de Rasch, les estimations des paramébres d’items
par maximum de vraisemblance, rcalculés sur des suiets
riches, étaient plus instables que les m@mnes
estimations, calculées sur des sujets pauvres. Sig dés
lors, le continuum “pauvreteé" doit Stre considére
camme étant différent du continuum "richesse", ol se
trouve la ligne de démarcation entre les deux, o0 se
gitue le plancher de 1°un et le plafond de 1’autre?
Pour ré&pondre A ces questions des investigations
supplémentaires s’avérent nécessaires.

b) Effet "biais de test"

Une seconde fagon de mettre en dvidente la relativite
contextuelle dans la mesure du continuum latent =~ est de
reconnaitre que des biais systématigues peuvent intervenir st
fausser 1l opération de mesure. Les termes "biais de test" ou
"biais d7item" sont propres & la psychométrie &t les réaflexions
et les procédeés qui ont éte dévelappés = "appliquent
principalement aux tests de performances ou dlintelligence. Mais
il est évident que, lorsque 17on veut mesurer la pauvestd en
termes de continuum latent par des mod@lss de mesure, les
methodologies déeveloppées pour les tests de performance sont tout
& fait applicables. .

Le terme "biais" a un sens bien précis: i) s’agit d’une
erreur systématique dans le processus de mesures il s’agit d une
distorsion systématique dee valeurs statistiques qui n’est pas
due au phénoméne mesureé. Des items peuvent Stre plus  {ou moins)
difficiles pour un- sous-groupe dans la population que pour
d’autres sous-—-groupes dans la population. Par exoemple, un test
d’intelligence verbale peut-8tre plus difficilie pour des enfants
culturellement défavorisés gue pour des enfants issus de milieuy
aisés. De m@me, lorsgue 17on envisage la pauvrete, certains
groupes dans la population peuvent trés bien ne pas exsrcer
certaines conduites ou renoncer & 17usage de certains biens qui
pouwrtant sont considérés comme des npecessiteés par  tous ou
presque tous 4 alors que par ailleurs ils ne sont pas  pauvres.
Par exemple, ne pas manger de la viande pow des raisons
religieuszes ou éthiques. Un item de pauvretd est considérd comme
"non-biaisé" lorsgue la prrobabilité de posséder le désavantage,
extériorise par 17item est la mBme pow des personnes ayant le
mEme degré de pauvreté et appartenant a des groupes différents.

Différentes techniques existent pour #tudier les biais
d'items ou de tests., Nous n’allons pas les présenter, d autant
plus que 1’on trouvera facilement des monographies récentes sur
la question (OSTERLIND, 1983). 11 faut cependant souligner la
puissance des modéles & traits latents pouwr la détection des
biais d’items. Les modéles & traits latents contieanent des
procédes d’estimation (le plus souvent par des Ffonctions de
maximum de viralsemblance) des paramétres. 8Si des estimations
différentes, reéalisédes sur des groupes différents, ne conduisent
pas aux mBmes résultats, 1’hypothése de biaiz d items eost
plausible. Le continuum latent, estimé & partir des denndées d°un
premier sous—-groupe, n’est pas le mEme continuum latent gue celui
qui est estimé & partir des données provenant d’un second groupe.
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Reconnaitre que la mesure de la pauvretd est sensible aux
distorsions contextuelles, telles que nous venons de les définir,
conduit le chercheur & une démarche constructive. Il s agit
d’abord de reconnaitre le caractére limité de son  etude. 11
s’agit aussi d’élargir, par des répligques et des oxtensions, le
caractere provisoirement relatif de ses résultats. Enfin, il
s agit d’explorer, et d’étendre progressivement, les limites de
l’applicabiliteé de sa mesure. Lapplication des mdthodes & des
populations oy & des groupes différents mst susceptible da mettre
ern évidence des biais et de construire éventuellement des mesures
qui perdent, par ajustements successifs, leur caractére de
relativite,

%) 0On peut enfin relever un dernier sens au mot "relatif?.
Il s’agit de ce gque nous appelons ici la relativité métrigue. Une
mesure "relative" s’oppose & une mesure "absolue”. CTest ROWNTREE
(1901) qui a proposé une mesure absolue pouwr la pauvretd en
fixant un seuil - sur une échelle de revenu - gui est jugéd comme
nécessaire pour assurer la subsistance biologique. Nous ne
reprendrons pas cette discussion sous 17angle des définitions de
type-R de la pauvreté: elle est lide & la problématique des
seuils, déjd cbordée dans la premiére partie de ce rapport.
Mais, si 17on veut construire directement une déchelle de pauvrelsé
en partant des conditions d’existence, le probléme e pose &
nouveau, mais sous une autre forme. La mesure gue )} ol construit
a~t-elle une valeur relative ou une valeur absolue?

La réponse & cette gquestion est peut-&lre plus simple que
celle que 1 7on peut donner lorsque °%on st G RrRsents
d’échelles monétaires. Le caractére relatif ou abselu de 1a
mesuwre est directement dépendant de la qualité mébtrigque de
17échelle gue 17’on entend construire.

- Certaing modéles de mesuwre conduisent & des dchelles
ordinales, Dans ce cas, tout onzemible de chiffirss gul
respecte la relation d’ordre entre les divers #chelons,
constitue une meswre correcte. Une Lells mesure est
necessaitrement relative, car sewle la relation dlordre
entre les dchelons a un sens. Les distances entre les
échelons sont inconnues et le zéro n’a pas de sens.

- Certains modeles conduisent euplicitement & définir
1’é#galiteé des intervalles entre les déchelons. 11
s'agit, dans ce cas, d’échelles d’intervalles égaux .
L?’échelle de température est un  bon exemple. De ndme,
la metrique qui découle des méthodes déchelonnement
multidimensionnel. Ici, la masure est tout aussi
relative, car le zdro sur ces dchelles st fixd de
fagon arbitraire.

- Enfin  upe derniere classe de moddles peut &tre
distinguée. Il &’agit des échelles rationnelles ou des
echellaes de rapports égaux. La relation dlordre entre
les échelons est respectée, mais aussi 17égalitd des
intervalles et des rapports entre les échelons. Dans ce
cas le zéro a un sens bien specifique et correspond i
un absence de la quantité que 1’on entend mesurer.



Face & ces qualités métriques, saeules les échelles
rationnelles peuvent avoir la prétention d’8tre considérées comme
des mesures absolues. Toute autre forme de mesure sera plus ou
moins relative. Lorsqu’il s’agit de aezurer la pauvretéd an
termes-LC, il est @&vident que la relativité métrigque ost la
régle. Le zéro sera touwiours arbitraire. On pourra, certes,
trouver un certain consensus pour le fixer quelgque part suwe
1’échelle, tout comme on a 1’habitude de le faire dans les
mesures de type—-R, lorsqu’on fixe des seuwils de pauvreté, Mais
cette déterminaticon sera toujours arbitraire et ne correspondra
pas & une absence de la gualité que 1 'an veul aesurer.

NMotre position par rapport & la mesure de la pauviretd en
termes de conditions d’existence est qu’il s’agit d’une oesure
gui est relative sous les aspects interpersonnel et métrigue,
daont la relativitéd contextuelle doit, par des répliques ot des
ertensions, Btre progressivement atténuée, pour constituer
fipalement une mesure g scientifiquement, deviendra
généralisable. '

2. Propaositians théoriques pour une mesure de la pauvieté.

Les propositions paradigmatigues peuvent maintenant 8tre
compl étées par des propositions plus spécifigquement théorigues,
le tout formant notre théorie sur la mesure de la  pauvrebké., Noug
rappelons gqu’il e s'agit pas d*une théorie geénerale,
expliguant la pauvreté, mais d "uine théorie de niveau
intermédiaire, qui va nous aider & la mesurer.

Dans un premier temps, noues prosenterons natyra
definition de la pauvreté, avec les commentaires qui justifient
nos choix. Comment peut—-cn se représenter la pauvireteée on termes
de conditions d’eristence? Quelle est notre position pae rapport
4 telle des auteurs qui voient la pauvretd sutrement?

Puig, dans uwn second temps, nous donnerons le cadre géndral
de création des items. En effet, la seule déefinition générale est
insuffisante pour la production des items. Elle doit donc 8tre
complétée par une definition opérationnelle gus nous assurerons,
en partie, & partir de 117analyse de contenu des guestionnaires
des auteurs que nous venons de recenser. Nous prendrons aussi
position par rapport aux diverses facettes de 1 analyse do
contenu. Cette présentation constituera la partie op#rationnelle
de la théorie sur la mesure de la pauvretsd.
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Une definition pour la pauvreteé

Nous proposons la définition suivante. Les justifications
concernant 1les options prises pour cette définition sont
consignées dans les commentaires, exposés ci-dessous.

La pauvreté:

- est un continuum latent,

- qui mesure la situation proximale,

- actuelle,

- en termes des multiples conditions o’existence,
= pergues comme défavorables par la majorite,

= se rapportant aux individus qui vivent gnsemble,
~ dans n’importe gquel type de ménage,

= domestique {(privé).

La pauvreté:

= sera d’autant plus élevée pouwr les individus
isolés ou qui vivent ensemble que

-~ les conditions d’existence défavorables auront
tendance & se cumuler

Il est difficile de donner une définition précise au mot
pauvrete, en se basant suwr le langage de tous les  jours. Le mobt
est polysémigue. Sont assocides au mot, des significations aussi
diverses qQues besoin, dénuement, gBne, indiguence, wmisérs,
nécessi ke, péanurie. Ces significations sugoerent tden
spécificités, des connotations causales, des valeurs, impropres a
une definition scientifigue.

L’enjeu scientifigue est de proposer une définition qui soit
precise et transparente, et non connotée par des significations
parasites ou contradictoires. I! est dés lors plus facile de dire
ce que la pauvreté n’est pas, que de dire ce quielle aest.
Précisons d’abord quelques qualités formelles générales de la
définition proposée ici.

Notre intention est de définir la pauvretd d’une fagon
directe. BSEN (1982) distingue entre une définition directz et
une deéfinition indirecte (par 1le revenu). Nous pensons que le
trait latent “pauvreté" peut-gtre défini directement. Il n’est’
pas neécessaire gue des "ressources financidres" soient en-~dessous
d’un certain seuil pour que, tout d’un coup, le "style de vie" ou
les ‘“pattern de consommation" acquigrent le gqualificatif de
pauvrete. Ceci ne fait qu’obscurcir la sigpnification de 1la
pauvireté. Certes, 1%'d¢tude des lisns entre les "ressources
financidres" et la pauvreté (sous 1’angle dees  conditions
d’existence) est intéressante. Mais la définition de la pauveete
n’a pas besoin de concepts intermédiaires qui seront susceptibles
de 1 "expliquer par la suite. Nous nous démarguons donc, dans ce
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sens, de la position de Townsend. Celui-ci parle de pauvretd et
de deprivation lorsgue les stjets sont rejetés
"disproportionnellemant" des "pattern de la vie ordinaire”. Nous
sommes, par contre, en accord avec les positions de Villeneuve et
de Desai et Shah, pour mesuwrer la pauvreté de fagon directe.

Nous avons également évité dinclure, dans la définition,
des reéférences explicites ou implicites & des explications
causales. On se rappelle le schéma congu par EAMES et GOODE
(1973) pour classer les différents modeéles d?’analyse et
d’explication de la pauvreté. 11 se servent de deux propositions
dichotomiques pour construire quatre modéles fondamentaux:

- celui des insuffisances personnelles (les causes de Ia

pauvieté sont individuelles et structurelles):
faiblesse psychol aglgue, mangue de2 prevoyanca,
alcoalisme, dissipation, manque de formation, paresse
etc.; ’

- celui des accidents ou malheurs personnels  (les causes
de la pauvreté sont individuelles et accidentellos):
mal adies, ch8mage, décés du soutien de famille,
handicaps rdésultant de maladies ou d accidents ete.;

- celui des defauts structuwrauy dans la socigtd; par
exemple: structures hi érarchi gues et systomnes
inégalitaires de distribution et rétribution, marchés
hidrarchisés du travail, concurrence, domination ste.

- celui des accidents ou des malhews frappent 1a
socidté; par eremples catastrophes naturel les,
épidemies, guerres, crises &économiques, changements
sociaux masslfs et rapides etc.

La definition que nous venons de proposer @st osuverte par
rapport & ces schémas explicatifs. En effet, nioporte quel
systéme d’explication causale (théorie sur la pauvretd) sst
susceptible de se satisfaire de la définition gue nous venons de
dannaer de la pauvreté (theorie sur la mesure de la pauvrote). Lo
souci de neutralité envers les références causales nous a amené i
abandonner nos derniéres formulations théoriques sur la mesure
de la pauvreté (DICKES, 1987c). Nous avons tenté de définir la
pauvreté en termes d’impuissance sociale@. 8i 1’on avait garde
cette formulation, on aurait postulé, de fagon implicite, une
causalité sociale structurale pour expliguer la pauvretd. Nous ne
voulons pas dire gqu’une telle explication ne nous intéresse pas.
Mais elle n’est pas nécessaire pour définir la pauvreté. On
trouve le mEme souci de neutralité & 17é@gard d7édventuslles
imputations causales chez Townsend, Villeneuve, Mack & Lansley et
Pesai % Shah.

Nous avons également le socuci d’adopter une position
descriptive. Définir la pauvrete est une opération descriptive et
nan prescriptive. Par la, on souligne le fait gue la mesure de la
pauvretd st une opération scientifique dont la logigue de
construction est transparente et réplicable. Elle ne depend pas
de prescriptions externes de nature politiogue au  dialas
personnels ow encore de jugements de valewr:z. Coci ne veut pas
dire, comme le souligne SEN (1982), que la description ne puisse
pas tenir compte des prescriptions des membres d’une communautd.
Décrire une prescription dominante est une opération de
description et non de prescription. On sait que MACK et LANSLEY
(1984) ont fzait appel au jugement de la population pour définir
ce qui peut Btre considéré comme une '"nécessitd". Une telle
démarche est parfaitement légitime sous 17angle descriptif.



Apres avoir décrit les caractéristiques géndrales de notre
déefinition, nous pouvons maintenant essayer de mettre eon évidence
les aspects spécifiques de celle-ci.

1) On trouvera dabord, dans 1 7énoncé une référence
enplicite aun postulats paradigmatiques qui ont é&téd exposés plus
haut: 1a pauvreté est un continuum latent, non observable
directement. Nous ne reviendrons donc pas suw ce point.

2) Un second point mérite d7'8tre souligne. 11 précise
l’objet auquel la pauvreté se rapporte, & savoir, la situation.
Du point de vue théorique, 1a pauvreté n'est pas une qualiteé
individuelle, mais une gualité de la situation (ou des
situations) dans lequel vivent les individus., Un individu n’est
pas pauvre, mais vit en situation de pauvrete., Lorsgque des
individus vivent dans une m8me situation, et gue cette situastion
peut 8tre considérde comme pauvre, les individus vivent la ofine
situation de pauvireté. ’

Ceci est une prise de position fondamentale concernant la
représentation de la nature de la pauvraté. Nous refusons de
considérer la pauvretd comme wn attribut  dJde la persohne
(psychologigue, psychosociologique ow biologigue), mais nows la
considérans comme un attribut de la situation doans laguelle vit
la personne. Notre position par rapport & la pauvretd st
sociolagique et non psycholagique ou biolagique.

- Ceci ne veut pas dire que des personnes seules ne
puissent pas vivre dans une situation de pauvreté.

- Ceci ne veut pas dire qu’une situation de pauvrete
persistante ne puisse pas avoir un impact durable et
persistant sur des caractéristiques individuelles
biologiques, psychologiques ow psycho-sociales. On
parliera & ce moment de 1 impact de la pauvretd sur les
individus.

- Ceci veut dire gqu’une personne peut 8bre pauvre sous un
certain angle, et non pauvre sous un autre angle. En
effet, divers envircnnements peuvent caractériser los
situations dans lesquelles vit l’individu: le quartier,
ia ville, la région, le pays ou mnBme le continent. On
peut trés bien vivre dans un ménage non pauvee, alors
que le quartier ou le pays dans  lesguels vivent les
membres du ménage est sous—dével oppé.

La distinction entre situation provimale et distale
peut Btre utile. Une situation proximale est celle qui
est proche de 17individu alors gue la situation distale
est celle qui est ¢loignée de 1 7individu. Le sdnage
dang lequel vit 1l7individu est plus proche {(proximal)

- 89 -



pour lui gque le gquartier ou la région (distal) dans
legquel i1 gse trouve. Les indicateursz qgui mesurent la
pauvreté proximale ne sont pas les nBmes que  ceux qui
mesurent la pauvrretéd distale. Aussi notre théorie sur
la mesure de la pauvretd se liasite & la mesure de la
pauvrreté proximale, celle gui lui "ecolle & la peau” en
quel gue sorte.

- Ceci ne wveut pas dire, deés lors que la situation de
pauvietd proximale s été évalude pour le ménage, que
l17indey ne peut pas 8tre rapporté sur ! 4individu. En
effet, i1 est possible oqu'un individu sorte d une
situation de pauvreté, en guittant son ménage, par
exemple, pour former un nouveall ménage en association
avec d’autres personnes. L'étude de ] "évolution de la
pauvrete pour et individue a un sens. I) parltage la
mEme pauvreté avec tous les individus gqud ont véouw dans
le mBme ménage gue lui, au premier memant, wi partage,
ensuite uwne autre situsation de pauvreté (opu  de non
pauvrete), avec les individus gui forment avec lui, au
deuxiéme moment, un auvtre ménage.

I) Quelle est maintenant 1'entité sociclogigue proximale 1la
plus petite? Ou encore en dTautres terses quelle est 1 unité
d’application de la mesure et de la deéefinition de la pauvreté.
Ici nous avons opté pour 17unité la plus proche des personnes,
c’est—a~dire le ménage. fuelles sont nos raisans?

Du point de vue théorique, nous considérons que la pauvretd
n'est pas une qualité individuelle, mais une gqualitd de
1 "environnement dans lequel vit 17individua. L7unité la-plus
proche de 1’individu est le ménage. Une tells prise de position
est conforme avec une conceptualisation sociolagique de la
pauvretdé,

On pourrait, certes, objecter que le groupe de revenus, que
nous avons intégreé dans nos analyvaes gomme unité intermédiaire
eptre le ménage et 1 individu, puisse constiturr 17uniteé
drapplication la plus proche de 1’individu. Nos analyses (RICKES,
1287¢) ont cependant montré que des individus gui vivent sous 1e
mEme toit, partagent largement les mBmes conditions d’estistence
(logement, nourriture, relations sociales,; etac.), mdne 5’ils pa
partagent pas les mBmes ressources financigres. Le  groupe de
revenus est une unité socioclogique trop spécifique pour Stre
défini par des conditions d’existence différentes de celles du
meénage. Le fait que certains individus constituent des groupes de
revenus dans un ménage a, bien sdr, des incidences sur la
pauvretéd de celui-ci. Mais c’est au niveauw du ménage que la
pauvrretd sera mesurdée, et non & celui du groupe de revenus.

A céte dez informations globales concernant le aénage, on
accordera une place spéciale aux caractéristigues du groupe
principal ou du chef de ménage lorsqu’il s’agira d’évalusr la
pauvreté dit ménage. Un tel procédé est évidaament problématioue,
lorsque on est en preésence de ménages dans lesquels il est
difficile de distinguer un chef de ménage ot un groupe principal.
{Par exemple: lorsque des individus ou des groupes constituent
des unités juxtaposdes, non intégreées les upes aux autres, conme
des communautés de vie). Mais, statistiquement, un tel mode de
fonctionnement est extr8mement rare, parai les aénages de nos
échantillons, et peut donc Btre négligé. .



4) L’unité d’information est le ménage. Ceci veut dire que
les renseignements demandés doivent 8tre applicables & tous les
ménages et non seulement & gquelques uns. Ceci veut dire, aussi,
gue nous contestons la pratique de Townsend ot de Mack & Lansley:
qui posent des questions spécifigques lorsqu’il v a des enfants
dans le2 ménage. Par esdemple, Mack & Lansley crdédent des
indicateurs différents, pour les adultes et pour les enfants.

L?argument majeur pour concsidérer le sénage comme unitd
d’information, est celui de 1l’indépendance stochastigue. Elle aat
une condition nécessaire pour que des ditesms puissent Btre
analysés d’apreés un modele & traits latents. Les corrélatiens
entre les items ne doivent dépendre que des corrélations que les
items ont avec 1le trait latent. §Si nous prenons des questions
destindes spécialement aux enfants (par exaemple +&ter son
anniversaire), on se rend compte aisément que =i on les pose aux
ménages sans enfants, les réponses seront négatives: le
désavantage ne se présentera pas, parce gu’il ne peut pas se
présenter. Les corrélations entre ces items {(sur  17ensemble de
1’échantillon) enregistreront deux effets: celui qui provient de
l17absence de 1la caractéristigue et celui qui provient de
1 ’inadéquation de la question (vehicule par les mdnages sang
enfants). L’7indépendance stochastique ne sera done pas assurdee
pour ces items.

L.7expérience a montré qgque de tels items ne conduisent pas &
des estimations stables des paramétres d’items larsque 1°on
applique des modéles & traits latents. Alnsi, dane la recherche
GEPP (DICKES ot &1., 1984}, les items qui se rapportent 4 des
famlilles monaparentales (le plus scouvent absence de pédre dans la
maison) et aux familles d’origine ¢trangére (naticnalite du chet
de ménage différente de celle du pays d’aceueill) ont ébé rejntas
par les analyses, lors de 1l application du modéle de Rasch.

3) Les ménages collectifs (comme les prisons, les hépitaus,
les maisons de retraites) ont été écartés de nos analyses. Nous
sommes bien conscients que les conditions dfexistence pour (o
individus qui vivent dans les ménages collectifs peuvent 8tre
variables et parfols des plus pénibles. Mais ces conditions sont
largement tributaivres de conditions institutionnelles (budget,
organisation, localisation géographique, personnel, etoc.) sSwe
lesquelles 17individu n*a pratiguement pas de prise. En outrse,
legs conditions d’existence des ménages collectifs ne peuvent 8tre-
comparées directement aux conditions dfexistence des ménages
priveés. Souvent elles saont contraignantes (privatives de
liberteé), restrictives et relativement homogdnes.

&) Enfin il s’agit de souligner que les informations doivent
parter sur la situation actuelle et non sur la situation passée
ou Ffuture du ménage. Par la, on entend que les renseignements
doivent Bhre recueillis de telle Fagon que’ils soient  des
révél ateurs de conditions d’existence actuelles ou proches dans
le temps. Les questions gui se rapportent au passé lointain ow &
un avenir lointain ne devraient pas faire partis des items pour
construire une échelle de pauvreté. Ainsi une question, comme "le
chet de ménage a—-t-il suivi une formation supplémentaire ou de
recaonversion?” ne devrait pas faire partie des items susceptibles
de mesurer la pauvreté.
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Les projets sont le plus souvent des variables subjectives.
Les questions refleétent, dans un certain sens, la représentation
des sujets par rapport & lew avenir. O, lorsque ! "on procéde &
des analyses dynamigques, il est préférable de se baser sur des
faits., Hi un événement hypothétique devait survenir, m8&me dans un
futur proche, il est préférable de l’enregistrer comme événement
actuel dang 1l ’enquite de 1l Tannée suivante., Ainsi, on est sir gue
1’événement & eu lied. Ceci ne veat pas dire gu’il soit
inintéressant d’atudier les projets d’avenir gu les perspectives
temporelles, en tant gue tels., Mais ces variables appartiennent &
dlautres classes de concepts qu’ad celles de la pauvreté.

Les questions qui se rapportent & des événements passés, "il
y a longtemps", ne deviraient pas avoir leuwr place dans un panel
longitudinal. Npus sommes bien tonscient que certaines familles
vivent de fagon persistante dans la pauwvretéd. Mais les études
dynamiques américaines indiquent qu’elles sont peu fréguentes:
des changements sont plutst la régle. Ory un indicateuwr de
pauvretd doit rester sensible aux changements. Dol 1%intérét &
sten  tenir au seul s événements présents  (ou tie Ffagon
pragmatique, & ceux qui se dérculent actusllement ou se sont
déroulés antre les enquites annuelles).

7) La régle dir  corvespondance entre les variations
d?’intensité du conbtinuum latent et les conditions dl’existence
cancrétes a été formulée de fagon explicite. Dans un certain
sensy  on retrouve dans cette déflnition le critere empirique gui
permet de juger de la wvalidité interne de 1’échelle que nous
voulons construire. Par cumul, nous entendons une accumulation de
conditions de vie défavorables. L7attribut fondamental de la
pauvreté est pour nous la "surdétermination” - i nous voulons
utiliser un langage de clipicien - souvent observée et décrite
par les travaillewrs sociauw ou les bénévoles. Le "vrail" pauvre
cunule les problémes dfordre financier, de santeé, d’emploi,
d’isolement social, etc. Les effets défavorables des conditions
d'existence auwrcent tendance a se renfarcer réciproguemsent. Leur
conjonction crée souvent un  noeud tellement compact gue les
individus qui vivent ces conditions ont du mal & s'en sartir.

8) Le fait de parler du cumul des diverses conditions
d’enistence revient, d7upe fagon implicite, & souligner l’aspect
multidomaine de la pauvreté. Par l& nous acceptons la position
des principaux auteurs qui considérent la pauvreté sous 17angle
des conditions d’existence. Nous avons fait de cette qualité une
base theorique fondamantale de nos propres recherches
antérieures. Farmi  les différents domaines que 1’on peut
canceveir, il s’agit de faire un choix que nous justifierons plus
loin.

?) Entre les différents &léments de notre définition, c’est,
sans aucun doute, 1’appellation ‘"défavorable", attribuge aux
conditions drexistencs, qui est la plus problématigue. En effet
le terme suggére tout de suite 1 idée d'un " jugement de valeur"
ou d'un a priori "prescriptif”. Or, en fait, il n’en est rien et,
quelle que seoit la fagon de nommer le phénoméne - "défavorable",
"mangque du nécessaira" ou "non participation auwt conditions



habhituelles" -~ une définition de 1la pauvrete en termes de
condition d’existence, doit nécessairement caracteriser ce qu’on
pourrait appeler des conditions "négatives" “défavorables® de la
situation.

Tout individu vit sous certaines conditions dexistence qui
constituent son environnement ou son milieu. M&me si nous ne nous
intéressons qu’au milieuw proximal, certaines des conditions
d’existence peuvent 8tre considérées, d’aprés DE GREEFF (1947)
comme inéluctables, d7autres comme subies et encore dautres
comme choisies.

Les conditions dexistence peuvent également Btre anaslysées
sous l?angle “favorable" ou “défavorable”. Robert définit
"défavorable" comme "qui désavantage ou risque de désavantager".
Pour 1’individu certaines conditions sont favaorables et d?autres
ne le sont pas. Il est clair que, dés que 17on utilise ces
termes, on est au bord de la prescription.

En effet, "favorable" par rapport & qui? L individu! En
vue de quoi? Pour son "bonheur®, son “adaptation”? son
"devel oppement", sa “créativité”, son "salut®, sa
Ysurvie"?

Dés que l7on suit les séguences d'un  tel scénario, il

devient évident gu’une définition du  terme "favarable" -
"défavorable® est connotée et @xprime e Jugenents
téldologiques. Mais le pidge peut Btre facilement dvité, si 1 an
adopte la démarche e la paychaelogie di FFdrantisalle

interactionniste. Ce n’est pas tant la situakion objective qui
importe pour “expliquer” Il factewr social ou comportomental ,
mais la perception subjective de la situation par les individus,
Dés lors que 1'on veut bien reconnaStrs gue 1’individu  gst
capable de distinguer entre les conditions d’existence, celles
qui lui sont favorables et celles qui lui sont défavorables, on
peut accorder & cette qualité un sens descriptif. Caent a
1 "individu qu7il appartient d’évaluer Qes conditions qui lui
sont favorables ou défavorables dans son  envircanement., $i, dans
une socigté donnée, une large majorité d’individus reconnaissent
gque ne pas disposer d'une salle de bain est une situation
défavorable, il s7agit d*une description et nen  d une
prescription. Nous adoptons donc, en partie, l& point de vue
consensuel de Mack et Lansley.

Les avantages d’une telle prise de position sont multiples
et méritent d’Btre relevées:

- On évite, comme nous 1 "avons déjd souligné, les pidges
de 1‘*attribution prescriptive.

- On évite les pieéges d’une theéorie des besoins. La
psychologie écologique des anndes quarante (LEWIN,
MURRAY) , tout comme la psychanalyse, ont accordd ue
large place aux "instincts" et aux T'bhescins” dans
1’explication de 1la conduite. Nous nsntendons pas
rejeter la pertinence de ces théories pour expliquer la
variation de certaines formes comporiementales, mais
nous  pensons que de tels courants théorigues ne sont
pas utiles lorsqu’il s’agit de définir les conditions
favorables ou défavorables de 1 "eapvirannement de
1?individu.
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- On évite les difficultés, non résolues par la théorie
des besoins, de distinguer entre les bescins primaires
{(fondamentau:, innés) et les besocins secondaires
{appris).

- Enfin, la théorie des besoins contient un modéle
explicatif qui est inutile pour la description de la
pauvrete. Une théorie de la mesure de la pauvretéd n’a
pas besoin des connaissances sw  la détermination de
la perception des conditions défavorables ou favorables
dans 1 envirennement par 17individu. BQue cette derpiérs
dépende des bescoins dits vitaux, des bescins “sociaux",
des valeuwrs, des goits, des désirs, des besoins
inconscients, des événements ou des cheix volontaires
de 1%individu, n'a finalement gue trés peu d importance
pour mesurer la pauvreté. Toutes ces causes (avec
d’autres non mentionnées) interviennent probablement
dang 1’explication de 1la percaption favorable ou
defavorable des conditions daxistence. Le  seul
probleme est de savoir si 1) ces cvonditions existent et
2} de quelle fagon elles peuvent &tre appréhendéps.

Bue savans-nous maintenant de cette perception? Est-elle

telleament spéci fique & 1*ipndividu, & e85 circonstances
" pergonnelles, qu’aucun  consensus entre lgs .suioks ne soit
objectivable? Qu au contraire parmi les conditicns de 1 existencs
peut-on reconnaitre un sous-ensemble, gui  est pereu par June
large majorité d’une population donnde, comme étant défavorable,
comme ayant une valence négative, i ndépendanment des
circonstances personnelles dans lesquelles e trouavent les
individus.

La réponse & cette derniére guestion est positive. I
faudrait &tre cynique pour ne pas reconnaitre  guTune large
majarite de personnes désignent certaines conditions d7existencs
comme défavorables. Par exemple: Btre sans-—abri, ne pas avoir la
possibiliteé de se protéger des conditions de  teap@rature st
d*humiditeé, ne pas aveoir la possibilite de se nourrir, hes
isole, ne pas aveoir la liberté d’expression, ne pas pouvoir se
déplacer comme on le désire, etc. Non sesulement elles zont
congidéreées comme négatives, mais les individus éprouvent ces
conditions d’existence comme quelque chose de pénible st de
desagreable. Ils sont heureux de ne pas vivre sous de pareilles
conditions de vie et approuvent les actions entraprisss par
les gouvernements ou les communautés internationales pour lutter
contre celles-ci. Presque tous les items de la liste de Mack et
Lansley sont considérds par plus de 507 de la population, comme
appartenant & ce type.

On pourrait, certes, tenter de dessiner le contour
sémantique de la représentation des conditions faveorables ou
défavorables de 1 "enistence. Théori guemnement thex kelles
recherches ant leuwr importance pot una psycholagie de
l'environnement. Mais, on peut considdrer gu’un large consensus
existe dans la population, m8me si le contour sémantique entre
les conditions "défavorables ~ npeutres — favorablas" reste flou
aou peu connu. Ce consensus, que nous n’entendons pas chiffrer
ici, pous suffit pour assurer cu compléter ia définition et la
mesure de la pauvretdé

Nous savonsg gu’un certain nombre d’items sont considéreés par
une large partie de la population comme étant révilateurs de
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conditions dexistence défavorables (an peut prendre la liste de
Mack et Lanslpy comme exemple). 8i, maintenant, on constate,
lors de l’application de ces items & un échanmtillon d’individus,
gue les reéponses ont une structure qui est conforme & un modele
de mesure, on a une base osutfisante pour ci-éer une déchelle de
pauvreté. A ce moment, la sltructure cbservée valide, en qguel que
sorte, la défipition. La proposition suivante est considérde
comme viraie:

8i un item quelcongque est ajoutd & une collection
d?items 1) qgui sont percus comme défavorables par une
large partie de la population et 2) dont les réponses
{(possddar ou ne pas possdder 1l'article par exemple) se
structurent de telle maniére gqu’elles soient conformes
A un modéle de mesure, cet item sera un révélateur de
conditions d’existence défavorable.

Cette régle montre qulune mesure provisoire, ou
préliminaire, peut &tre construite &4 partir de quelques items
particuliérement significatifs, gui correspondent d’une fagon non
ambigué & la définition de départ. Bi le modégle de mesure
s applique & ces items, lorsque la pauvrete est véritablement
mesurée, ils constituent la pierre de touche, la pierre angulaire
dapt-é&s lagquelle d’auttres items, peut-8tre plus protcthe du contour
flou de la definition, pauvent Btre tostés, Nous considdrons,
dés lorg, gua la démarche en deux étapes (d'abord définiy¢ le
besoin social, ensuite mesuwrer  la pauvreté) de Mack et Lansley
n*est pas obligatoire. 11 n’est pas indispensable de definir
d’abord ce qui doit Btre considéré comme nécessaire, par une
enquitte préalabley, et de construire ensuite une masure de la
pauvretd, 1 suffit gu?une petite collection dfitems connaisse
une certaine structwre, pouwr gque la mesure objective de la
pauvretd puisse 8tre assurdée. Nous verrons plus lein gue cetle
proprieété découle du caractére objectif de la mesure de la
pauvretd que nous allons proposer (et, en particulier, de
1’indépendance de la mesure fate aux items).

Des items pouwr mesurer la pauvietdé

vt

La définition gue nous venons de présenter est insuffisante
pour conduire a4 une véritable opédrationnalisation de la mesure de
la pauvreté. On doit aussi définir le contenu des items. 11 faut
done prévoir un  interface entre la définition géndrale et la
définition des é&léments spécifiques qui formeront le contenu.

Un item est compeosd de deuy #léments: une partie question et
une partie réponse. La partie "réponse" consiste & demander au
aujet si la situation sollicitde par la question s appligue &
Tui. I} s’agit donc d*une réponse gui exprime 1’absence ou la
présence  du stimulus. Pour nos recherches, nous utiliserons un
dispositif de réponses binaires ou dichotomiques. La réponse ne
peut &tre gue "oui” ou "non'". Par exemple:t

- Possédez-vous un réfrigerateur? oui - non.
- Durant les quatre derniéres semaines, vous egsht-il
arrive de rencontrer des amis? oul - non.
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La partie '"question" de 1’item est plus complexe. I
s’agit de déteraminer les régles qui permettent de composer
celle~ci. Pour cela nous nous inspirerons de 1 "analyse de contenu
deja présentéde plus haut. Certains eléments des facetites de
1 analyse de contenu seront retenus, dautres seront ecartds pour
des raisons d’ordre thdorique ou pragmatigue.

Mais un item n’a pas seulement des qualités formelles; il a
aussi une signification. Que voulons-nous appréheandse par 1 7item?
Un désavantage, une nécessité, une déprivation, un @vénoment de
consommation? Essayons dabord de répondre a4 coebtbte premidre
gquestion, avant de prendre position quant au contenu.

a) Nature des items

Le principe gé¢néral est que la pauvreté n'est pas observable
directement. Par contre, on peut observer, directement ou
indirectement (par le truchement des questions), la fagon dont
les ménages vivent. On peut objectiver ce qu’ils possddent,
commant ils s’alimentent, comment ils s'habillent, comment ils se
procurent des ressowces et comment ils les gérent.

On wvoit donc que le rdvélatew de la pauvretd est la
conduite. Cl’est par leur Ffagcon de vivre que  les ménages
exteriorisent le Ffait qu'ils vivent plus ou moins sous la
contrainte de la pauvretéd pu des conditions de vis défavorables.
On peut formaliser cette représentation par le schéma suivant.

conditions s’extériorisant
d’existence en conduites que
mialtiples du ménage (-} news appelons
proximal es des contraintes
défavorables

Une telle proposition est une définition en termes de
"conséquence. Le phénomégne {la pauvretd en  QTococurence), non
cbservable directement, exerce une influence sur une rdéaliteé
objectivable (la conduite) qgui doit Btre suffizamment sensible
pour enregistrer les variations du phénoméns. En outre, la
réalité observable doit 8tre valide, ¢’est-d-dire enregistrer
les variations du pheénoméne qu’elle est censée mesuwrer et  non
autrre chose. 5i, malgré¢ tout, elle enregistre aussi autre chose,
il v a production derreuwrs qu’il s’agit de localiser et de
neutral i ser.

C’est, sans aucun doute, de la position de DESAI =t SHAH que
nous nous sentons le plus proche,. Ces auteurs parlent
"d*evénepents de consommation". Un événement est une action qui
se déroule dans un certain temps. 11 s’agit, en fait, d une
cenduite, vue sous 1 tangle molaire. Leur definttion est
intéressante, vu qu’elle déborde le sens étroit de consommation.
Malheureuwsement, leurs propositions ne permettent pas de donner
un contenu aux items.

A peu pres tous les auteurs britannigues utilisent le terme
de "“déprivation® lorsgu ‘une nécessité ou un  gvénement  de
consommation ou une activité reflétant le stvle do viw devient un
révelateur de la pauvreté. Le terme n’existe pas an frangais.
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Nous avons, dans nos publications antérieures, adopté le terme
"désavantage". En anglais BROWN et MADGE (1982) ont montre gque la
distinction sémantique entre les mots anglais "disadvantana" ot
"déprivation" était particuliérement étroite.

On peut dés lors se demander pourquoi avoir abandonnég le
terme désavantage et 1’avoir remplacé par contrainte. La raison
en est simple. Si 1l°on tient compte de 1’aspect dvénementiel ot
dynamique, point de vue auguel nous a sensibilisé DESAI et SHAH,
le terme "contrainte" est plus approprié gue "dédsavantage", qui
nous semble plus statique, exprimant uwun état, alors que
contrainte suggére d*avantage 1’idée de changement, mais auwssi
telle de déterminisme.

4

b) Facettes des items

Buelles sont maintenant les diverses facettes de 1’analvee
de contenu que nous retenons pow créer les items qui  vont nous
aider & mesurer la pauvreteé? Nous reprendrons les facettes de
1’analyse de contenu, effectude auparavant, et commenterons les
modifications et les changements opérés. Notre définition est ia
suivanter

Une contrainte

est une conduite ( al passive )
( 82 active )

dans les domaines

bl nourriture

b2 habillement

b3 logement

b4 revenus

bS participation sociale
bé loisirs

L B W A s e e
Tt Nt Nt St gt et

qui se déroule daprés un

mode relationnel ( dl sans interaction
d2 en interaction avec des personnes
extaernes au ménage
d3 en interaction avec des
institutions ou das organismeas
{ sociaux
qui exprime les conditions dexistence défavorables
dans lesquelles vit le ménage

L I N ]
Al R il

A. Nous gardons la premiere facette de contenu gui se
rapporte au type de conduite sollicitée par la guestion. La
distinction entre conduite passive et active est importante.

La conduite passive exprime, comme nous avons pu le voir,
une activité antérieure cristallisée {(aveir un teéléviseur), un
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état (¥tre sous—lecataire) ou un statut {(receveir de 1’aide
sociale). La conduite passive fait référence & des événements,
commencés 1l vy a déjid longtemps et dont les conséquences sont
actuellement encore actives.

tLa conduite active se rapporte & des événements preacvis, gui
ont un commencement et une fin.

La troisiéeme modalité isolée précédemment, la conduite
subjective, n’a pas été retenue. En effet, 13 représentation
psychalogique que les sujets ont par rapport & leuwrs conditions
d’enistence est certes intéressante & atudiar., Mais,
théoriquement, le sentiment d’avoir des difficultés, les
sentiments de decouragement ou d impuissance constituent d’autres
registres comportementaux que ceux sollicités par les conduites
passives et actives. Nous avons, en outre; des arguments
empirigues: par nos analyses (DICKES, 1987c¢c), on a vu que les
variables subjectives ne font pas partie du m@me continuum latent
que les variables factuelles, objectivées par les conduites
passives et actives.

Aussi garderons—-nous les modalités swivantes:

(al) conduite passive: posséder, aveir, disposger, dépendre,
recevoir, Htre.

aexemples) pesséder un  téléphune, une voiture, un
teélévisaur: recevoir de 1 "aide socialog i
sous-locataire.

(a2) conduite actives faire, participer, organi saer,
rencontrer, passer.

exenples: chauffer les pieces de sadjouwr lorsguil faitd
froid; exercer une activité de leisirs; sortir le soir
une fois par gquinzaine.

B. Le point de vue multidomaine est largement adopté par
tous les auteurs qgue nous avons répertorids. Cette facette est
importante lorsque 1 "on envisage une définition de la pauvreid en
termes de conditions dYexistence. Mais oft devons nous (ous
arréter? Faut—-il reprendre  toutes les conditions dee  vie
imaginables (incluant mE@me les transports et les conditions
gcologiques, comme certains le suggérent)? Ou, zlors, fautk-il
faitre un choix? Si oui, selon guels critéres?

Si on regarde 1la littérature dans le détail, en tenant
compte notamment du nombre dlitems retenus par les  auteurs pour
construire leurs échelles de pauvretd, on voit que les domaines
sant inégalement représentés. Les domaines suivants sont
surreprésentés: le legement, 1 'argent, les relations sociales et
les biens durables. Le poids de certains domaines comme le
travail et ] "éducation est insignifiant.

MACK et LANSLEY (1984) sont les seuls suteurs & proposer un
critére pour choisir un domaine. La "déprivation" ou “contrainte"
doit pouvoir 8tre éliminde ou dcartér, wmni on augmente las
ressouwrces  financiéres du suiet. Ce critére ne nous paraitt pas
réaliste. 1I1 présuppose que le sujet se comporte . de fagon
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rationnelle. Or, le travail social et clinigue montre que la
seule augmentation de ressources financieres ne sort pas
automatiquement une famille de la pauvretsd.

Il nous semble que le choix des domaines pouwrrait se baser
surr les considérations suivantes.

- Les domaines doivent sappliquer & tous les ménages,
quelle gue soient lew composition et leur situation,
quant au cycle de vie. Dans notre premi®re recherche
pauvreteé, cette régle s’est avérde efficace (DICKES et
al. 1984). De ce point de wvue i1 ast raisonnable
d’écarter l’éducation. Il s’agit purement =t simplement
de 1l application du principe d "indépendance
stochastique, déjk mentionné, et gui est un préreguis
de 17application des modéles de mesure & traits
latents. Les items propres & 1 éducation nont de sens
que dans la mesure ol les ménages ont des gnfants
susceptibles d'8tre éduqués. Rans le mmoe ordre
d’idees, il est raisonnable d’écarter les items qui se
rapportent & la vie professionnelle. Seuls les ménages
dont les membres sont en mesure de travailler, seraient
concerndés par cette rubrigque. :

-- Une seconde régle peut dgalement Stre invogquée. NMows
voulons expliquer les variations interindividuelles de
la contrainte par la pauvreté. Or il est possible, pour

certains domaines, que daublres Ffacleures puissent
aussi intervenir dans l’explication do la variance de
17item, et cela de fagan massive., Ulect-~d-dire

certains domaines sont plus porteurs gue d’sutres de
significations multiples. Nul ne médvonnatt le poids de
la pauvrete sur la santé. Mais des items, indicateurs
de santé pré#caire, peuvent dependre de fagon

importante, d’autres facteurs que de ceuxk de la
pauvretd, comme: 1’3ge, les facteurs endogénes @t
erogénes, ete.  Aussd est—-il préférable d’exclure de
tels domaines de la définition et do 1a mesure de la
pauvieté,

8i les contraintes dans les domaines de la nourriture, de
1 *habillement et du logement renvoient gendralemant aux
situations de pauvreté les plus graves, les contraintes sous
1’angle des biens durables peuvent convenir aussi bien & la
mesure de la pauvireté la plus grave qu’a la mesure de la pauvvreté
la moins grave. On retrouve ces items dans tous las
questionnaires. Ces items portent sur des équipements gui rendent
le travail & la maison plus facile {(comme: machine & laver le
linge, refrigérateur) ou rendent la vig - plus  agréable
(telévisiony, radio) ou encore rendent compte de la possibilitd
d’exercer des activités de loisirs {(machine & coudre, #tablis) ouw
du pouvoir de communication (téléphone). L& réle joud par ces
items dans la mesuwre de la pauvreté est cependant ambigu.’

- En effet, la présence de ces items présuppose le plus
souvent la possession d’un logement plus ou moins
stable. Il y & donc 1& non respact dee 1’indépendance
stochastique, qui devrait surtout se faire sestic si un
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grand nombre de sujets ne possédent pass de logement
stable (comme dans un échantillon sur-raprésente de
pauvres sangs—abris).

- La possession de certains items peut  avoir une
signification cachée qui déborde la signification
manifeste de 1’item proprement dit. Par exemple, lo-
fait dTavoir une tondeuse & garon suppose géneralement
que 1 7on dispose d un jardin ou le fait de posséder un
établi présuppose que 17on dispose de suffisamment de
place pour la ranger.

- La possession ou la non-possession de ces itesms eel
tgalement synonyme de pauviretée ot de richesse passdes.
Par exemple, on peut trés bien vivre actuellesent on
situation de pauvreté grave et disposer d7un
réfrigérateur, acheté 1Y) vy a % ou 10 zn%s. Do telos
items ne sont donc guére symptomatique de Qa sttuation
de pauvreté actuelle.

- Ces items sont plus sensibles aux effets de "go&t" que
les items d’autres domaines. En effet la possession
d?un article de 1l arge consommation, commeE  un
téléviseuwr (que 1’on retrouve pratiquement dans tous
les questionnaires), peut facilsmuent Btre refusde pour
des raisons de godt.

- En outre, la possession de ces articles de consommation
varie largement dans le temps et 1 espace. 0On n’a gqu’a
se rapporter a 1 enquéte de TOWNSEND, reéalistes ep 1970
et que les enguBtes actuelles (enquizte PSELL, vague
numéra 1, 1985) pour constater des différences
importantes dans les probabilites dapparition de
certains de ces articles dans les adnages.  La
signification de ces articles pmur masurer la pauvretdé
peut donc facilement changer d’une époque & 17autre ow
d*un pays & 1 autre.

Malgreée le fait qu’un bon nombre de ces items seient
symptomatiques de la pauvretd (lorsque 1°on applique un modéle de
mesure), il nous semble préférable de ne pas les isclure dans
notre dispasitif de mesure de la pauvreté. ’

Nous allons des lors garder les domaines suivants:

bl: Nourriture

b2: Habillement

b3: Logement

b4: Revenus

b%: Participation sociale
bé: Loisirs

Les items qui portent sur la nourriture et 1’habillement se
trouvent surtout dans les guestionnaires des auteuwrs anglais:
chez TOWNSEND (1979) et MACK et LANSLEY {1984). Ces questions
sont difficiles & poser. Les personnes affectées par des
contraintes dans ces domaines éprouvent souvent de la gBne, de la
honte, voire de 1la culpabilité lorsque l’on aborde ces thémes
avec eud. Dans les questionnaires précités, les questions portent
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le plus  souvent sur  1a gqualité de 1a nouwrriture et la
fonctionnalitsg de 1 Thabillement. on imagine facilement
1’application de ces domsines & des situations de pauvretd
graves.

l.es guestions concernant le lagement. se ratrouvent
pratiqguement dans toutes les études. Elles traitent de
1 *gdguipemsent du logement (installation sanitaire et électrigue),
des gualités géendrales du logement {(non humide, spacieux) et du
statut du ménage par rapport su logement. Ces guestions peuvent
facilement Btre adaptdes aox situations de  pauvreté grave en
tenant compte notamment des sang—-abris, des pergsonnes qui vivent
en logement de tranmsit ouw ne disposent que de lagements
occasionnels.

Il et évident gue les questions concernant le revenu sont
dordre gualitatif. Qe n’est pas le2 montant (brut ou pondéré) du
revenu Gui et significatif, mais 1’origine de celui-ci, la
régularité des ressouwrces, la fagon dont les swijets gérent ces
ressources, et les pratigues qui se développent par rapport &
celles-ci. Dans les guestionnaires on trouve des items concernant
la nature sociale des revenus, 1 épargne, et les emprunts.

Les items qui relévent de la participation sgciale ou des
relations saociales apparaissent dans ia plupart des
guestionnaires. Ces qguestions se sont averdes remardguablement
stables dans nos prapres recherches, lorsqu’il s’agissait
d’estimer le degrée de pauvretée des items dune recherche &
17autre. Elles portent sur des contacts gque les sujets peuvent
avoir avec d’autres, plus ow moins proches (parents, amis), ainsi
que leur participation & des groupes plus ou moins 1nfnrmals, qui
pourraient constituer pour eux des ressources.

lL.es guestions concernant les loisirs se trouvent surtout
dans les questionnaires anglais {(Townsend, Mack et Lansley). On
interroge les sujets sur les vacances, les sorties ou les
activités de loisirs (bricolage, sport, etc.).

C. Le mode temporel de 1’activite est couvert par la
troisiéme facette. Il s’agit diune facette importante, car elle
permet de faire la distinction entre un événement gqui  a déijd eu
liew, bien avant dans le temps, mais dont 17action @e poursuit
towjours actuellement (comme recevoir de 1’aide sogiale) et un
évéanement qui a des boarnes, une intensité, une fréguence ou une
périodicite (par exemple: recevoir ses amis une fois  par
semainae). Cependant, comme nous n avans retenu que deux modalités
A la premiére facette (cConduite passive - gonduite active), cette
traoisidme facette est redondante avec le premiére. En effet, la
modalitd "momentanée" du mode temporel, correspond pratiguement &
la conduite passive {(absence deg conduite), alors que la modaliteé
qui rengd compte de 1 aspect événementiel (horné dans le temps) de
la gonduite correspond & la modalité “conduite active" de la
premiére facette. Donc, pour notre propre definition nous pouvons
négliger cette troisiéme facette.

D. Nous tiendrons cependant compie de la guatriéme facette
gui actualise la nature relationnelle de 1a conduite. En etfet
une activité peut se dérocul e SAMS interaction avee
1 *environnement du ménage ou 8tre en interaction avec celul-ci.

- 101 -



Les sujets peuvent interagir avec d’autres individus ou avec des
groupes ou des institutions sociales. Nous retenons done les
modalités suivantes:

{(d1) Sans interaction sociale explicite.

Exemples: avoir un robot-ménager; avoir le chauffage
_ centirral dans la maison; avoir des vacances une fois par
£ anl

(d2) Relations sociales explicites avec des personnes.

Exemples: un repas de famille une fgis par semaine;
avoir des contacts avec des collégues; participer aux
activités d’une association sportive, recevair de
1’argent de parents ou d'amis.

(d3) Relations sociales aveg des institutions ou  des
organisations sociales.

Exemples: dépendre de 1’aide publique; Btre smembre d’un
syndicats; Btre "fin de droit" par rapport & la
protection contre le chdmage ou par rapport & la
sécuriteé sociale. '




CONCLUSIONS

Dans ce rapport, nous avons voulu présenter lss hases
theéoriques pour mesurer la pauvreté en termes de conditions
d’existence.

Dans la ¢tradition des recherches micro-économiques, la
pauvireté est en général, appréhendeér par les ressources
financiéres. Nous avons montré gue les mesures de la pauvreted par
les ressources financidres reviennent & évaluer le niveau de vie
des ménages dans lesquelles vivent les individus.

Depuis les années 70-80, une autre tradition apparatt dans
la littérature sociclogique et socio—économigue. Lorsga il s agit
de meswer la pauvreté, on tient compte, & oot des ressources
financiéres, des conditions d'existence concrétes des personnas.
Nous avons donnhé un apergu sur ces recherches.

A partir de l&, guidé par notre problématigques, nous avons
tenteé de donner notre propre représentatian  théorigque. La noesure
de la pauvretd par les conditions d’existence 3 un sens. La
pauvireta est un continuum, non cobservable, qui est sesurable,
mEme 81 la mesure s’avére relative et limitée.

Nous avans également insisté swr le failt que la pauveeté se
rapporte & la situation actuelle dans laquells se trouve
17individu, situation qu’il partage avec d’attres personnes i
vit, avec elles, dans un mEme ménage. La situation est décrite en
tenant compte des multiples domaines de 1’ existence.

l.es facettes des items qui permettent dl’actualiser 1a
pauvireté sont: le type de conduite, les domaines et le mode
relationnel. Les questions portent sur des conditions dl’existence
défavorables dans lesquelles vit le ménage. Un item qui remplit
les conditions de cette définition exprime une contrainte. Les
individus appartenant au ménage sercnt d’autant plus pauvres que
les contraintes auront tendance & se cumular.

Ce rapport est limité & maints égards. A cdté des ressources
financiéres et des conditions dlexistence, il y & lieu de tenir
compte, pow 1’analyse de la pauvreté, des représentations
subjectives des individus qui la vivent., Nous pensons que
1 appréhension de la pauvreté ne peut se Faire gu’en tenant
compte, A& la fois, de ces trois aspects. Mais ceci fera ! objet
d'une mise & jour, gue nous publierons plus tard. Ce rapport doit
également &tre compléte, par l’application des modélas de mesure,
qui ont wune place importante dans notre théorie, & des donndes
empiriques. Il s’agit, #n particulier, de confronter les
résultats das analyses secondaires, gui sont B cours
d’exécution, aux énoncés théorigues exposés dans ce rapport. En
d’autres termes, les résultats des analyses permettront: 1) de
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mettre & 1’épreuve les idées maTtresses exprimées dans e

“rapport et 2) éventuellement de les modifier.

La publication de c¢e rapport apparait, malgré tout, comme
une opération utile, Elle nous paraet dfarrdéter I ’ctat actuel de
nos reflexions sur la question et constitke un  document de
travail pour les recherches que nous allons entreprendre. £lle
fournit, enfin, une base de discussion avec d’autres chercheurs.

- 104 -



BIBLIOGRAPHIE

ANASTASI, A. Differential psychology. {3rd Ed.) hew Yorks
Macmillan, 19398.

ATEKINSON, A.B. How should we measure poverity? @ Some
conceptual issues. Econamic and Social Research
Programme, 1985, 82, 464p.

BECKERMAN, W., VAN GINNEKEN, W., SZAL, R., % SARZUEL, M.
Poverty and the impact of income maintenance
programmes. Geneva: Internatiomnal Labour Cffice, 197%.

BROWN, ™., & MADBE, N. Despite de weifare state. lLondon:
Heinemann Educational Books, 1984,

BRUNETTI , . % FERRY, C. Approche instrumentale du
bien-8tre subjectif. Université de Nancy it Mémaire de
maftrise en psychologie diffdrentielle, non publié,
1988.

CARROLL, J.D. % ARABIE, P, Multidimensional scaling. Annual
Review of Psychology, 1980, 31, &07F--649.

CATTELL, R.ER. (Ed.) Handbook of multivariste axperimental
psychology. Chicago: Rand McNally, 1966.

CATTELL, R.B., & COWTER, R.B., & 7T8UJIOKA, E. The
taxonometric recagnition of types and functional
amergents., Ins R.B. Cattell {Ed.) Handbook of
multivariate experimental psycholegy. Chicago: Rand
McNally, 1964, 288-329.

DE BREEFF, E. Introduction & la criminolegie. Paris:
Presses Universitaires de France, 1947.

DELEECEK,, H., & BERGHMAN, J. Prestations sociales et
redistribution des revenus en Belgiques. FParis:
Institut Eurocpgen d’Education et de PFolitique Sociale,
198%5.

DELEECK, H., CANTILLON, B., DE LATHOUWER, L. VAN DEN ROSCH,
K.y % WYNS, H. Indicateurs de la sécurité socials
1976-1985 (résultats globaux). Revue Belge de Sécurité
Sociale, Anne)xe aw no. 1984, 4-5, 1-86.

DELEECK, H., DE LATHOUWER, L., % VAN DEN BOSCH, K. Social
inicators of social security. & comparative analysis of
9 countries: Belgium, The HNetherlands, Luxembourg,
Ireland, Lorraine. Interim Report. University of
Antwerpen: Centre for Sacial Policy, Juna 1988,

—t (S



DESAY, M., & ©GHAH, A. An econometric approach to the
measurement of poverty. Suntory Toyata International
Centre for Economic and Related Disciplines. Welfare
State Programme, no. 2, 198%5.

DICKES, P. Modéle de Rasch pour items dichotomigues:
théotrie, technigue et application & la mesure de 1a
pauvrete. Cahiers Economiques de Nancy, 1984.

DICKES, P. Une mesure alternative pour la mesure de la
pauvreté. Cahiers Economiques de Mancy, 1987, 18 ,
83—-116. (&)

DICKES, P. Validation of poverty indicators. Communication
presented at Luxemburg Pack Conference. Walferdange,
June 1987. (b}

DICKES, P. Un indicatewr pour mesurear la pauvrete
objective. Théorie et application dans la presiére
vague du panel socio—~économi que I embourgeois.
Dacument PSELL No. S. Walfardange: Centre dEtudes de
Populations, de Pauviretsd wt de Politi gues-

socio-d#conomigues, 1987. (c)

DICKES, P. Bu mpddle contirmatolre ot modél w2
exploratoire en sciences sociales. Actes du colloque
" Doctrines, sciences ou pratiques soectiales “. Nencys
Presses Universitaires de Nancy, 19896, toame 111,
75986,

DICKES, P. |a pauvreté appréhendgde zous 1 angle  des
conditions d’existence. Recherches et propositions.
Cahiers Economiques de Nancy. 1988, 20, 8#7-100. {a)

DICKES, P. Analyse des données irlandaises {(enquite pilote
= 1987} pouwr constiruire une déchelile de pauvreté.
Document PSELL No. 15, Walferdange: Centre d’Etudes de
Populations, de Pauvreté at de Folitiques
Socio-Economiques, 1988. (b)

DICKES, PI [ GAILLY [ ] B' L] HAUSMAN, PD L ] 8( SCHQBER, 8. La!;
désavantages de la pauvreté: définitions, mesures et
realités en Europe. Mondes en développement, 1984, 12 ,
131-190.

DICKES, P., & HAUSMAN, F. Régulatien soclale du
comportement deélinquant. Archives belges de médecine
sociale, hygiéne, médecine du +travail et médeine
legale, 1987, 44, 157-2664.

DICKES, P., HAUSMAN, P., & KERGER, A. Méthaodologie
générale et reépertoire des variables. Bocumenit PSELL
No. 1. Walferdange: Centre d’Etudes de Papulations,
de Pauvretd et de Politiques sgooio-économigues, 1987.

DREWE, F., & HULSBERGEN, E.D. Marginaliteit in Managua :
multidimensionale analyse van eef
wi jkverbeteringsenquBte. Delft: Delftse Universitaire
Pers. 1987.

-1 0&6—



EAMES, E., % GOODE, J.6G. Urban poverty in a cross—cultural
context. New-York: The Free Press, 1973.

FISCHER, G.H. Einfihrung in die Theorie psychologischer
Tests. Bern: Huber, 1974.

FORUM. Dossier Pauvres parmi nous, lére partie. Luxembourg,
1982, Numéro S6.

FORUM. Dossier Pauvres parmi nous, 2e partie. Luxembourg,
1982, Numéro 57.

GAILLY, B. & HAUSMAN, P. Des désavantages relastifs & une
mesure objective de la pauveeté. In: 6. Sarpellon
(Ed.), Understanding poverty, Milano: Franco fAngeli,
1984, 192-214.

GEFP (Groupe d’Etude pour les problémes de la pauvroetd).
Pauvreté persistante / Grande région. {(Frojet no. 29).
Volume Na. IV, 1980,

GUSTAFFSOM, J.E. The Rasch model for dichotomous items @
theory, applications and a computer pragram. Gbtoeborg:
Institute of Education, Universiiy of Biteborg, 1977.

GUTTMAN, L. A new approach to factor analysis: the radex.
In P. Lazarsfeld (Ed.), Mathematical thinking in the
social sciences. Glencoe; I1l.: The Free Prass, 19534,

HAABENAARS, .A.M. The perception of poverty. Amslterdam:
Elsevier Publisher, 1986

HULSBERGEN, E.D., & DREWE , P. Herbewarking
leefsituatiesurvey 1974: Methods voor identificatise van
probl eemgroepen. Rapportnr. 6. Instituut voor
Stedabouwkundig Onderzoek. Trohni sche Hogeschool ,

Afdeling der Bouwkunde, Delft, 1984.

HAUSER, R. Some problems in definig a poverty line for

comparative studies, In G. Sarpellon (Ed.), -
Understanding poverty. Milano: Franco Angeli, 1984,
329-334.

HAUSMAM, P. Niveaux de vie et de bien-Btre gconomi que des
ménages en 1985. Document PSELL Ne. 4. Walferdange:
Centre d’Etudes de Populations, de Pauvretg et de
Politiques socio-économiques, 1987,

HAUSMAN, P. Efficacité de la sécurite sociale dans la lutte
contre la pauvrete au Girand-Duche de Luxeabourg.
Cahiers Economiques de Nancy, 1988, 21, 5-36.

JORESKOG, K.G. A general model for analysis of covartance
structures. Diometrika, 1970, 57, 239-251. (a)

JORESKOG, K.G. Estimation and testing of simplex models.
British Journal of Mathematical and Statistical
Psychology, 1970, 23, 121-145. (&)

-1 YT —



JORESKOG, K.G. A general method for estimating linear
structwal equation system. In: A.S. Goldberger and
0.D. Duncan (Eds.), Structural equation models in the
social sciences. New-York: Seminar Press, 1973,

JORESKOG, KkK.G. and SORBOM, D. Lisrel! IV Analysis of linear
structural relationships by the method of maximuem

likelihood. Chicago: National Educational Resources,
1278.

KAPTEYN, Ay KOOREMAN, F., % WILLEMSE, R. Some
methodological issues in the implementation of
subjective poverty definitions. Research Memorandum FEW
245. Tilburg: Tilburg University, 19497.

KRUSKALL, J.B. & WISH, M. Multidimensional scaling. (Sage
University Paper series on Ouantitative Applications
in the Social Sciences, 07011y, London:  Sage
Publigations, 1978.

LEVY, 8. Lawful roles of facets in social theoriss. Ins
Barg I. (Ed.) Multidimensional data representations 3
when & why. Ann Arbor: Mathesis Press, 1981, 65-107.

MACK, J., & LANSLEY, S. Poor Britain. London: Gecrges H1lan
% Unwin, 1984

QECD. Public expenditure on income maintenance programmes .
OECDE. Studies in ressource allecation. fParis: OBECD,
July 1974,

ORSHANSEKEY, M. Counting the poar: another loock at the
poverty profile. Docial Security Bulletin, (9435, 28 ,

3"'2"7 .

CSTERLIND, 8.J. Test item bias. Eeverly Hills: Sage
Fublications, 1983.

RAINWATER, L., % REIN, M. From welfare state to welfare
society: some unresol ved issues in assesament.
Massachusetts: Joint Center fur Urban Studies,
September 1980. g

RASCH, 6. Probabilistic madels for some intelligence and
attainment tests. Copenhagen: Nielsen and Lydiche,
19&0.

ROWNTREE, B.S., Poverty: a study of town life. London:
Macmillan, 1901,

SENM, A. Poverty and famines. An essay on entitlement and
deprivation. Oxford: Oxford University Press, 1982,

SCHABER, 6., BORN, M., DICKES, P., GAILLY, B., HAUSMAN, P.
Processus de paupérisation dans les groupes & risque de
pauvrete. Walferdange: Groupe d*Etudies  pour les
problémes de la pauvreté, 1982.

TOWNSEND P. Poverty in the United-Kingdom. Hermondsworth:
Penguin Rooks, 1979.

-1089-



VAN PRAAG, B., HAGENAARS, A., % VAN WEEREN, H. Poverty in
Europe. University of Leyden; Center {for Research in
Public Economics, 1980,

VAN FRAAG, B., HAGENAARS, A., & VAN WEEREN, H. Paoverty in
Europe. Review of Income and Health, 1982, 28, 345--359.

VILLENELWWE, A. Construire un indicatew de précarité: les
étapes d une démarche empirique. Socioclogie et
Statistique, 1984. (a)

VILLENEUVE, A Enquéte "eituations défavorisées.
Communication présentées aux Journpées déatude sur le
niveau de vie et le colt de la vie. Jouy en Josas,
1984. (b)

- 168 -



ANNEXES

Annexe 1. Contenu et listes des items
Annexe 2. Calculs des seuils de pauvretd
Annexe 3. Matrice de définition de la pauvret#

- 110 -



ANNEXE 1. CONTENU ET LISTES DES 1TEMS

A. La premiére facette de contenu se rapporte au type de
conduite sollicitée par la question.

On peut reconnaitre les modalités suivantes:

(a1) conduite passive: posséder, avoir, disposer,
dépendre, recevoir, Etre.

exemples: posséder un  téléphone;, wne voiture, un
tel éviseurs rrecevoir de 1’aide sociale; Btre
sous—-locataire etc.

(a2) conduite active: faire, participer, organiser .,
rencontrer, passer

exemples: chauffer les pieces da sd2iowr lorsgu’i
fait froid; exercer une activiteé de loisirs; sortir
le soir une fois par guinzaine ete.

(a3} canduite subjective: craindre, avoir des d:fE:cnltés,
Btre mécontent, ne pas savoir

exemples:  avoitr des difficultés pour payer | §c)
loyer; prévoir une prochaine perte d? emplol, avoir du
mal & joindre les deux bouts etc,

B. La seconde facette met en évidence les domaines
auwxquels 1°’activite ze rapporte. Tous lIes auteurs
acceptent un contenu multidomaine, miéme s7ils refusent
1’un ou 1?autre dune fagon systématigque. Noeus avans
essayeé de les lister ci-dessous:

{b01} logement

{(h02) argent

{(b03) relations sociales
(b04) nowrriture

(bOT) biens durables
{(h0b) santé

(hO7) loisirs

(h08) habillement

(b0O?) éducation

(b10) travail

- 111 -



C. La troisieme facette actualise 18 mode temporel de
1’activité. Il s’agit d’une interrogation qui permet de
specifier 1’intensité, la fréguence ocu la périodicité
de la conduite. Cette facette met en évidence le
caracteére evénementiel de 1’activite. On peut
reconnattre un mode temporel:

{cl) momentané: la question se rapporte an  moment
actuel, larsque 1’interview est réalisée et on
n’enreqgistre que la présence ou 1 absence de la
conduite.
exemples: possédéz-vous un réfrigérateury tes-vous
sous—locataire; recevez—vous de 1’argent du Fonds de
Solidarité.

(c2) borne dans le temps: on demande au sujet =i une

certaine activité s est déroulée tant de fois dans
tel laps de temps.

exemples: avoir des contacts avec des amis au moins
une fois par quinzaine; prendre un repas chaud par
Jour.

(e3) prospectif: on demande au sujet d anticiper dans le

tempsg.

exemples: ne saurait pas faire face & une dépense
imprévue; revenu btrés diminud en cas de maladie d’aun
moins deux mois.

(z4) reétrospectif: on demande au swjert de  donpar une

infaormation gui se rapporte & un passé sloigng {(plus
de 1 an)

exemples: depuis 1’8ge de 18 ans, 1'individu a od
interrompre durant plus d’uan an  son activité pour
raisons de santé; enfant décédé en bas 3ge

LLa guatriéme facette actualise la relation. L’activite
se deroule sans liaison avec 1’extérieur du ménage ocu
est en interaction avec dfautres individus ou groupes
ou institutions sociales. Les modalités de la relation
peuvent des lars &trs:

(dl} S8ans interaction sociale explicite.

(d

]

aexemples: avair un robot-ménager; aveir le chauffage
central dans la maison; avoir des vacances wune fois
par an.

2) Relations sociales explicites avec des personnes.

exemples: un repas de famille une fois par semaine;
avoir des contacts avec des collé&guess participer
aux activiteés d’une association sportive.

) Relations sociales avec des institutions ou des
organisations sociales.

exemples: dépendre de 1’aide publique; 8tre membre
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d’un syndicat.

LISTE DE TOWNSEND

1.

10.

11.

12,

N’a pas ew, pendant les douze derniers mois, une
semaine de vacances, loin de la maison. '
(22 b7 c2 dil)

Seulement pour adultes. N7a pas eu un parent ou un ami
& la maison pouwr un repas, pendant les 4 derniéres
semaines,

(a2 b3 c2 d2)

Seulement pour adultes. N7est pas sorti dwant les 4
dernidres semainges chez un parent ou un ami pour uan
reapas.

(a2 b3 2 d2)

Seulement pow les enfants (moins de 18 ans). N’avait
pas un ami pour jouer ou prendre un golier pendant les
4 dernidéres semaines.

(32 b3 c2 d2)

Seulement pouwr les enfants. N7a pas eu de golter jour
son dernidére anniversaire.
(a2 b3 c2 d2)

N’a pas eu une aprés-midi ou une soirée pour une sortie
pendant les deux derniéres semainess.
(a2 b7 c2 d1)

N’a pas de viande fraiche (repas & 1’ext@riewr commris)
au moins 4 feois par semaine
{a2 b4 c2 d1)

A passé un ou deux Jjours les deur derniéres semaines
sans un repas chaud.
(a2 b4 2 dit)

N7a pas eu un petit déjeuner chaud la plupart des jours
dans la semalne
(a2 b4 c2 d1)

Le ménage n’a pas de reéfrigérateur
(41 bS c1 dl)

Le ménage n’a pas habituellement sa réunion de dimanche
(3 sur 4)
(a2 b3 c2 d2)

Le ménage n’a pas 1l usage exclusif de 4 aménagements
internes (WC; évier et robinet & eau-froide; réchaud a
gaz ou électrique) : :
(21 bl cl dil)



LISTE DE VILLENEUVE

1.

S.

Faiblesses des ressouwrces financiégres du adnage: le
total des depsts et des placements inférisuwr & 2000 frs
ou ne sawait pas comment faire face a une dépensie
impiévue;

(a1l b2 c1 d1) {ald b2 c3 d1)

Le revenu de l17individu serait trés diminué en cas de
maladie d’auw moins deux mois;
(ald b2 c3 dil) .

L?’individu n’aurait pas la possibilité d’Btre hébergd
par autrui, si besoin était:
(a3 bl 3 d20

Depuis 17’8qge de 18 ans, et hors asterniteé, l7individu a
dd interrompre durant plus d’un an son activitée pouwr
raisons de santég

(a2 bs 4 di)

Avoir #téd, au cours de sa vie, contraint de se aetire &
travailler, alors gue, norpalemeEnt, I 'enguéte ne
1’aurait pas fait, du moins & ce moment la& (divorce,
veuvage, ne pas gagner assez d’argent, eic.).,

(a2 blo ¢4 di1) :

LLISTE DE MACK ET LANGLEY

’4.

Chauffage.
(al bl ol d¥)

Toilette interne.
(al bl ci dl»

Logement non humide.
(a3 bl cit di)

Bain.
{al bl ci dt}

Lits powr chacun.
{(al bl ct di)

Refrigerateur.
(al bS c1 dl)

Tapis.
(al b& cl1 dl)

FE&ter des occcasions spéciales (comme Noel).
(a2 b3 2 d2)

Un repas pris en commun une fols par semaine.
(a2 b4 c2 d2)
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10. Une machine & laver le linge.
(al bS c2 d1)

11. Habits peufs (et non de seconde wain)d.
(at b8 <1 d1»

12. Viande ou poisson tous les deux jours.
{a2 b4 ¢c2 dl)

13. Cadeaux pour la famille ou des amis une fois par an.
(a2 b3 c2 d2}

14. Vacances en dehors de la maison une fois par an.
(a2 b7 c2 dl)

15, Un manteau chaud et imperaéable. (2}
{(al b8 ¢1 di1?

16. Deun palres de souliers. (&)
(al b8 ct dit)

17. Un hobby ou une activite de loisir, {(a)
(a2 b7 ct did

18. Deus repas chaud par jour. (&)
(a2 b4 2 dl)

19. Trois repas par jour. (e}
(a2 b4 ¢2 d1)

20, Gssezr de chambres & coucher., (e)
(al bl 1t di)

21. Des jouests. (&)
{al b3S c1 di1)

22. Equipement de loisirs. (e)

(al b7 c1 d1)

LISTE G.E.P.P.
{Luxembouwrg)

1. Sans machine & laver le linge
(al bS ¢l di)

2. Sans radio.
(al b3 ¢l dil)

3. Difficulteés pour paver eau, gaz, ®lectricité,
{ad bl c2 d1»

4. Difficultés pour payer logement.
{a3 bl ci dit)

9. Enfant non classe ordinaire.
(al b? cl dX}



6.
(al

7
(a3

8.
{al

Q.
(al

10.
(a2

11,
(a3

1::{.

(sl

14,
(a3

15,

{(al

:6.
(a3

17.
{al

18.
(al

19.
(a3

20,
(a2

21.
{al

24,
{al

25.

(al

Sans WC dans le logement.
bl c1 di)

PDifficultés pour rembourser crédits.
b2 cl d1}

Pension d’invaliditée,
bé 1 a3

Aide sociale
b2 1 d3)

Jamais rendre visite & famille
b3 c2 d2)

Difficultés pour payer chauffage en hiver.
bl c2 di)

Privations alimentaires.,
b2 ct di)

Handicap enfant.
bé ct d1)

Diminution sensible des revenus.
B2 <2 di)

Enfant décéde.
hé ¢4 dil)

Incanvénient logement: non ensoldille.
bl c1 di)

Revenu mensuel ménage inférieur & 25000 FR.
b2 c1 di1)

Sans dictionnaire.
bS i1 dl)

Inconvénient logement: humide.
bl ci di)

Privations pouwr le logement.
b2 c1 d1)

Sans tourne—-disque.
bS ct di1)

"Inguiet a 1’avenir pour sa santé.
5 bé 3 di)

Logement évalué comme non entretenu.
bl c1 di)

FPas de téléphone dans le logement
bS el d1)

Pas d épargne.
b2 2 di)
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24. Difficultés & joindre les deux bouts.
(a3 b2 ct dl)

27. Facture pavement non chéque.
(a2 b2 cl dil)

28. Travail avant tout d’ordre manuel.
(a2 bhiQ ¢l di1)

29. Ne participe jamais aux activités d’une association
aportive ou culturelle
(a2 B3 c2 d3)

30. Pas de formation pour le premier emploi.
(2l bS cd4 di)

31. N’exerce pas d activité professionnelle secondaire.
{a2 bi0 ct dl)

LISTE PSELL (198B5)
{(Lurxembourg)

1. Fonds National de Sclidarité (chef do nénage)
(al b2 c1 d3)

2. Logement sans raccord é¢lectricité/sau (m@nage)
(at bl ci dl)

3. Emprunt pour électro-manger (groupe principal)
(al b2 «l dl)

4. Aide sociale (groupe principal)
(al b2 cl1 d3)

5.Sous-locataire (ménage)
(al bl el di}

6.Pas de TV (menage)
(al bS5 <l dl)

7.Pas de radio (ménage)
(al bD c1 d1)

8.Sans contact famille (groupe principal}l
(32 b3 c1 d2

7.WC hors logement/partage (ménage)
{(al bl ct di)

10. Leogement humide (ménage)
{a3 bl cl db?

11, Pas de tafetiére #lectrigue (ménage)
(al b3 c1 di)

i2. Pas d"épargne (groupe principal)
{al b2 cl1 di)
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4.

15.

146.

17.

18.

19.

21.

22.

Pas de chauffage centiral (ménage)

(al bl ¢t di)

Sans contacts amis (groupe principal}

(a2 b3 c1 d2)

Pas de robot-ménager {(ménage)

{al bS 1 dl)

Pas de machine a coudre (ménage)

(al bS 1 41)

Sans contacts collégues (groupe principal)

{22 B3 cl d2)

Pas d*établi (ménage)

{al bS5 cl d)

Pas de tondeuse & gazon (mé&nage)

{al bS ct di)

Pas d’associstion sport/cult (groupe principal)
(a2 b3 1 d2)

Pas de formation supplémnentaire (cheaf ménage)d
(ali b5 c4 di)

Pag d’association professionnelle (groupe principal)
(a2 b3 cl d2)
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(1)

(2)

(4)

MI

It

ANNEXE 2: CALCUL DES SEUILS DE PAUVRETE

Calcul du minioum socic yvital

MSV — MINIMUM SOCIO-VITAL
d’aprés DELEEK et BERGHMAN (1985) et DELEEK et al.
(1986)

Université d Anvers
{Belgique)

Méthode applicable dans des <&chantillons de grande
taille.

On sélectionne les ménages od le chef de aénage répond
"avoir quelques difficultés" a 1%item "Danz _ vokre
8ménage éprouver—vous des difficultés a  Jjoindre les
deux bouts" {(question B4, Variable 311). lLes réponses &
cet item correspondent 2 la saécurite subjective de
subsistance (en reésumé:s SBB).

2n sélectionne les ménages L ont un  mode
d’arganisation “non. complexe" {cfr. tableau numerc xxix
dans la magquette)

On calcule le revenu minimum <{en résumés ML) pour ces
ménages en faisant la somme des réponses pour chacun
des groupes. Ce revenu minisun est fouwrni par la
réponse & la guestion suivante:

AV o il e’

nécessaire 3 vous et & votre médnage pour pouvoir toul
juste joindre les deux _bouts?" (question BI; variable .
312).

“Ouel serait le montant mensuel opt  gui . vows secait

Remarque: Si MI est supérieur au revenu disponible,
ajuster Ml sur ce dernier revenu.

On estime ensuite MI par 1’équation de régression
suivante:

a + biNACT + bz=hNELD + bsln(NCHI + 1) + e

{(Egq. 1)

Dans cette équation on a:

MI = revenu minimum calculé a 1’étape (3)

NACT = nombre de personnes actives dans le ménages;
NELD = nombre de personnes dgées dans le meénage;
NCHI = nombre o enfants dans le adnage;

‘Les définitions de ‘"personne active", de "personne

&gee" et "d’enfant" se trouvent dans DELEECK et al
(1988). -
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(3} On exclue les cas dont les résidus standardisés ase
trouvent en dessous de -2 sigma et au dessus de +2
sigma dans 1 ’équaticon numéro 1.

{(6) On estime a nouveau 1 ’équation numéro 1.

(7) €n utilisant les coefficients estimés dans 17équation
pbtenue & 1%¢tape numéro &, on peut calculer le
miminimum socio-vital {(en résumé MSV) pour chaque

menage dans 1 7échantillon & partic de 1’#quation
stiivante:

MEV = a + baNACT + baNELD + bsln{NCHI + 1)

(Eg. 2)

(8) On peut calculer le Guotient mocio-vital de la fagon
suivante:

M8V
Buotient MBVY = ——w—ee 106 {Egq. )
RD
MEY = Le revenu correspondant au sinioum socio-vital

calcule pour chague type de ménage;
RD = Le revenu disponible du ménage.

(9) Le seuil MBSV eat dég lors défini comme suit:

- "wécure d’existence” {(code 1) i le guotient MSY Eﬁt'
supérieur ou egal & 100;
- "insécure d’existence” (code 2) si le gquotient M8V est

inférieur & 100,
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2. Methode applicable pour un échantillon de petite taille

(1) Ml sera calculeé sans restriction, sur 1 ensemble de
1échantillon (on supprimera la restriction posée &
1°étape numéro 1 dans la premigre méthode).

{(2) Dans 1’équation de régression numéroc 1, qui permet
d’estimer les coefficients de ragression nous
introduisons deux variables dichotomi ques (dummy
variable) supplémentaires:

8682 = 1 si la réponse 34 la question qui correspond &
la guestion "sécurité subjective d'existence” (888) est
"beaucoup de difficulteées" et O pour toute autire
réponse.

8854 = 1 si la réponse & la question qui correspond &
la question "sécurité subjective d'existence" (888) est
“pas trop de difficultes" et O pour toute autre
reponse, -

L *équation de regression devient dés lors:

Ml = a + baNACT + b=NELD + baln(NCHI+1) +
haBSS2 + beB8B84 + e

(Eq. 4)

{3) On suit lec étapes 4 & 8 de la méthode de calcul sur
échantillons de grande taille.
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Calcul de la ligpe de pauvrehsd subjsctive

SPL ~ BUBJECTIVE POVERTY LINE
d?aprés KAPTEYN et al. (1987

Université de Tilburg
{Pays—Bas)

e seuil de pauvrete a été calculé selon les consignes
proposees par Arieh KAPTEYN et al. (1987). Dans le
calcul on n’a pas tenu compte de ia dédcomposition de la
fs (family size) en fonction de 174ge des membres de la
famille,, d&tant entendu gue les renseignements & notre
disposition ne sont pas suffisants.

Du fait de la particularité des unités danalyse du
panel luxembourgecis (et lorrain), la variable "YHMIN®
a été calcuie en additionnant les réponses des
différents groupes de revenus sur la question "Minimoum
Income Question” (MIQ). :

L échantillon luxembouwrgeois ast composd de 2013
ménages (enquBte 198%). 1740 pratocoles ont  été
utilisds pouwr calculer les équations de régression. Les
donneées manguantes sont celles de la variable YMIM,.

Une premidére équation a é¢té caloul de.

InYMIN = oa.lnfs + Szinfsiny + aglny + u
{(Eg. 1)

il

Y revenu total du ménage

fs nombre de personnes dans le wménage.

Les estimations sont les suivantes {les erreurs de
mesure sont entre parenthéses):

%o = H.91&6 (0.175)
Fa o= =2.077 (0.2386)
a2 =  0.221 (0.021)
Xz = 0.174 (0.017)

Tous les parametres sont significatifs & p = 0.000

Rz = 0,512



Connaissant &=, nous pouvons maintenanit décomposer
1’équation (1) de la gquantité l-«w. Nous arrivons
des lors & 1 ’éguation (2).

1nYMIN = [s #.8 + oy {1~x2)1rifs +
R{t—a=tlonfslny + oanlny + u (22

Les estimations des paramétires de 17 7éqguation (2) sont
les suivantes (les erreuwrs de aesure étant entre
parentheéeses?

X = B.51&6 (0.175)

& = Q.27 {(0.025)

0.174 (0.017)

o)
N
i

Les coefficients sont significatifys & p = 0.000 at le
R2 reste inchangeé.

Nous avongs dés lors tous les éléments pour calculsr 1

ligne de pauvreté subjective (SPL: subjective poverty
line). Lféquation est la suivante:

SPL =exp( ( o + &, ( I -~ &u) lnfel/
({1 -~ oz }Y{ 1 — QUnts? ) ) {(Eqg. 3

Substituant les estimations ceci donne:
SPL = exp ((8.316 - 2.0771nts)/{0.826) (1-0.2671n¥s))

Si nous appliquons cette formule & 17ensemble de
1%¢chantillon (N = 2013) nous obtenons une valewr de
47534.17 frs lurembourgeois. :

La ventilation en fonction de +s est 1a suivante:

ménage & 1 personne : I2142.46 frs {n = 3I48)
ménage & 2 personnes: JIP432.3 Fres (n = [20)
mEnsge & 23 personnes: 446702.83 frs  (n = 431)
ménage & 4 personnes: 54551.4 frs  (n = 409)
ménage a4 S personnes: &L3362.6 frs o = 174)
méenage & 6 personnes: 73390.9 frs (n = 83).
ménage a 7 personnes: 850846.8 fre {(n = 30}
ménage a 8 personnes: ?8878.7 frs (n = 12)
ménage & 9 personnes: 115343.9 frs (n = 4)
méEnage & 11 personnes: 159554.6 frs (n = 1



(1)

(2)

4)

Seuil QECD

voir OECD (1976) et BECKERMAN et -al. {1979
Prendre un revenu de référence qui est le revenu
national net au coit des facteurs.
Le GService de Statistique et d’Etudes Economigques
(STATEC) a "estime" ce revenu & 197.9 millards pour
19859,
Le seuil de pauvretdé selon 1la norme OCDE est egal &
b4.86% du revenue national net par t8te au coll des

facteurs (et 100% pour un ménags de deux personnes) 3
pour une période de référence d’un mois.

Le revenu de base est &gal a 3

197.5 milliards/an 341095.98

3465000 habitants 12

= A5091 frs par magis et par tfte

Les seuils théorigues de pauvreke, salon la taille des
ménages, se présentent donc comme suit:

1 perzonne = 30031 fre L &b.6%4%
2 persoannes = 45091 € C100.0%1
3 personnes = 9463484 firs L12%.0%]
4 personnes = 65382 frs L1445, Q%3
5 personnes = 721446 frs [160.0%1
6 personnes = 76655 frs L170.0%]

La fixation du seuil de pauvretdé selon la norme OCDE
est faite pour servir de base & une comparaiszon entre
ce minimum et le revenu disponible du ménage. o



La liane natiaonale de pauvrek#

d’apres la loi du 26.7.1986 (Loi qui crée un droit & un

(1}

(23

revenu ainimum garanti au lLuxembourg)

Il s’agit de la définition officielle proposés par la
l1oi du 26.7.1986. Du fait que cette loi est intervenue
une annee aprés la collecte des données auxqgquellas nous
souhaitons 17appliquer, on a convenu de la procédure
décrite ci-~dessous. Un revenu minimum garanti
“"théorique” a e¢té calculé pour chaque aénage, en tenant
comnpte:

de la composition de celui-ci.

Et du bar&me +fixég par la Loi ajusté sur llindice
cowrant de 19895. .

Le tableau ci-dessous fournit les éléments de base que
nous avong Whkilisés pour le calcul de revenu minimum

garanti {(en rdésumé: RMG) theéorigue de chague

ménage.

composition Index = 160 Indes: = 412,02
ménage avril 19895

1 personne adulte 4900 202189

Ze personne 1800 7416

& partir de la

3e personng 1500 6180

pour tout enfant 730 JOV0

suppl ément pour
une personne
impotente 1370 5649

Le droit ocuvert aux ascendants ne s applique gque pouf
autant que le m"nage se situe au-dessus de 1a ligne de
pauvieteé.

Index = 100 Index = 412.02
. ler ascendant 3000 12361

Ze ascendant 1500 &180



4.

S
b.
7.
a.
9.

(3

Dans le tableau ci dessous, on frouvera le montant da
RMG théorique calcule powr differents typezs de
ménages.

type de ménage -montant RMS theorique
Ménage d’une personne 20189
Couple, sans enfant 27605
Couple, sans enfant +

1 ascendant 33785
Couple, sans enfant +

1 ascendant impotent 39434
Couple, avec un enfant 304695
Couple avec deux enfants 33785
Couple avec trois enfants 36873
Mére seule, avec un enfant 23279
Mére seule, avec 2 entants 26369

Conformément & la 1loi relative au RMG6, on a ensuite
calculed ~ pour chaque ménage - uwn revenu disponible
immunisé d'un certain nombre d7articles {prestations
familiales et aide sociale privdespublique).

Enfin, le revenu disponible immunisd de chague adnage a
eté copareé auw RMB théorique de ce aénage. bLe résultat
de cette opération permet de classer les mdnages:

selop qu’ils se situent en dessous du  seul de pauvreté
(solde negatif),

selon qu’ils se situent au—dessus dut seuil de pauvireté
{solde positif}).



Ligne de pauvrete C.f£,

(utilise lors du premier programme de lutie contra la
pauvi-eté)

Lors du premier programme de lutte contre la pauvreteé,
les rapports nationaux des Etats membres  avaient
utilise une meéthode ne nécessitant sur le plan
micro—économigque, que les informations: nombire total de
ménages dans 1 ’échantillion et nombre total de personnes
dans 1 ’échantillon. L7échelle d74aguivalence utilisée
pour le calcul du revenu tient compte de deux types de
facteurs de pondérations:

- 1.0: pour le chef de ménage;
- Q.73 pour les autres membres du ménage.

La formule de base est la suivantes
N + 0.7(M — Ni

Y = somme des revenus disponibles des oadnages dans
17édchantillon;
N = pombre de ménages dans la population couverte par
1l ’échantillong
M= nombre d’individus dans la popultion couvaerte par
1 *échantillon.

Plusieurs lignes de pauvreteé sont habituellement
utilisées: 40% de I; 504 de I; 40X de I.

Dans le cadre de ce rapport, nous avons adopteé la
seconde ligne de pauvirete (P2 = 50X de I).,.



HATRICE DE OEFINITION &laborée par G. SCMABER (1)

Partie constante | Partie variable en fonction de la ..,

1) Est pauvre 1. Spécification de V'unité d'analyse :
: 1.1. 12 personne, la famille, le ménage 1.2, le groupe 1.3. 1a région 1.4. le pays

2) Qut ne 2. Références implicite ou explicite 3 des explications causales i par exemple,

dispose pas 2.1. par insuffisance personnelie (a}, accident personnel (b), accident frappant la sociéts (;). structure de la société (d), voir
de EAMES et GOODE (Zg

2.2. par manque de TITRES fondés sur 1'&change, 13 production, le travail, 1'héritage et }e transfert privéé. le transfert social, le
droit social..., vair SEN (3}

2.3. par l'effet des systiwes et des forces régissant )a répartition et la distribution des ressources, voir TOMNSERD (4) + (5)

3) Ressources 3. Spécification des types de ressources : par exempla,
3.1: revenu au sens &troit

3.2. rg;enus en espéces, biens ainsi que ‘services disponibles dans les domaines public et privé selon 1a définition de 1a C.E.,22.7.75

3.3. revenus en argent du travall, des biens mobillers et immobiliers, avantages 14és 3 1'emploi, valeurs des services soctaux publics,
revenus privés cn nature, voir JOHNSEND (S

3.4, ressources &cononiques {3}, ressources dérivéésde 1a position sociale (b), ressources dérivées de relations interpersonnelles (c),
{a) pouvant étre acquises 3 trovers trofs systémes ; de pareaté, de )'&concomie, de 1'&tat, voir RAIMUATER et REIY {7)

3.5. ressources dérivées du statut, du prestige, du pouvoir (schéma mentionné par tout e monde et 2tudié par personne)

4} Suffisantes 4. Spécifications des procédés de mesure et des seuils:
. 4.1. Yes procédés de nesure et les seuils varfent dans leur logique de comstruction en foaction des choix faits en 5) - mais non
totalement ni exclusivonent. .
4.2, pratiquement tous les critéres spcifiés sub S) admettent des variantes minimalistes et des varfantes maximalistes, avec des
seuils qut varient en conséquence .

5) Pour assurer | 5. Specification des objectifs/critéres ¢ par exemple,

5.1. 12 subsistance biologique, )'efficience physique, voir ROUNTREE (4) + (5) .

5.2. des modes de vie minimaux acceptables dans V'Etat Membre dans lequel ils vivent (C.E. d&f, du 22.7.1975) -(6)

5.3. les types de nourrilure, la participation aux activités, les conditions d*existence, les comnodités, qui sont habituels ou au
mofns largement encouragds ou approuvés dans les sociétés auxquelles ils appartienncnt, voir JOWHSEND (5)

$.4. des conditions telles que 13 relation entre le reveau ot les problémes sociaux et personnels y apparaftconme statistiguement
aléatoire {GRISBY and CARATZ, with REIH, in Conceptualization and Measurcment of Poverty , mimeo cited in the Concept of
Poverty, op, cit., p. 48)

(I}'ﬂatrice présentée in : Les désavantages de la pauvrglé: défintion, mesure et réaditds en Europe par DICKES P., GAILLY B., HAUSMAN P., SCHABER §., dans
12 revue : Hondes en Développement, Tome 12 no 45 1998 (3 parastre) ’ '

(2) EAMES E. et GOODE J.G. = Urban poverty in a cross culturel context. New York : The Free Press, 1973,
© {3) SEN, Amartya K. - Poverty and famines. Oxford: Clarendon Press, 198) "

(4) TOUNSEND Peter - The Concept of Poverty, London; Heincmamn, HEG paperback, 19N

{5) TOMASEND Peter - Poverty in the United-Kingdowm, Harmondsworthes Penguin Books, 1979

(6) Comission des Comnunautés Eurodepnes, document COW {81} 759 final, Bruxelles, le 15 décembre 198}, Rapport final de la Comission av Consell du premfer
Qrogrcmme de projets et études pilotes pour combattre )2 pauvretd, Rapport &laboré par un groupe d'experts indépendants: Brian Abel-Suith, Joan C. Brown
avier Greffe, Richard Hauser, Gaston Schaber, Jan Yranken. )

(7) RAINWATER L., REIM H,, = From Wklfare state to welfarc society : same unresolved issues in assessment. Massachusetts, USA : Joint Center for Urban
Studies, September 1920 (non publig¢) : T .




