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Dans le cadre du 2ème programma de lutte contre la pauvreté
des Communautés Européennes, le C.E.P.8./INSTEAD (Luxembourg -
Walferdange) participe avec d~autres centres de recherche,
localisés en Belgique, en Irlande~ aux Pays-Bas et en Lorraine

. une étude méthodologique (Projet No 86286 du 2.9.86). Il
s~agit de comparer~ dans des pays différents, plusieurs
"IndiC:i:\tel.ll~sSocial.t>:11 les uns i:\vec: leHs ëll.ltres et dPévaluer~ au
mc~yen de ces indic:att?L\r"s~ 1 ~efficè!\c:it.é de lcÏl\ IISéCL\r"3.té Sociale"
en matière de protection contre la pauvreté. Les premiers
résultats de ces investigations ont été réunis et commentés
dans un rapport intérmédiaire, présenté par DELEECK et al.
(1988). D~autres analyses sont actuellement en cours et seront
publiées en 1989. A Luxembourg, mais aussi en Lorraine~ la
recherche est réalisée à partir des fichiers du panel
socio-économique des ménages.

A eSté du travail commun, planifié et coordonné par les
chel~cheursdu "Centrum of Socl al FJel ei d Il de 1 ~Ur1i vewsi t.é d ~
d~Anvers, le traitement et 1 Papprofondissement de certaines
questions spécifiques qui se rapportent à l~évalu~tion de la
p~uvreté~ sont pris en charge par des équipes nè!\tionales. Ainsi~
RAYet JEANDIDIER (1988) ont analysé en profondeur les données
lorraines et HAUBMAN (1988) a pr6senté un rapport sur la
sécurité sociale luxembourgeoise.

Le rapport que nous présentons ici fait partie des
contributions spécifiques de 1 ~équipe luxembourgeoise. Les
"indit':iatel.lr's soc:l.aL.t>: de séc:ur"ité" me!!:'iuret'1'c la pal.lvrert.é (I::)U
1 "insécurité d~existence) è partir du revenu des ménages. Mais,
nous avons montré, lors des recherches réalisées pour le premi.r
programme de lutte contre la pauvreté pour la C.E., que la
pauvreté peut @tre mesurée directement, . partir des conditions
d~existence (CICKES et al. ~ 1984, DICKES~ 1984 et DICKES, 1987).
La recherche, consignée dans ce rapport, constitue le
prolongement de ces premiers traviaux. Aussi comptons-nous~ dans
1 ~intérêt du second prgramme de lutte centre la pauvreté,
atteindre les objectifs suivants:

1) étudier 1"évaluation de la pauvreté par des
indicateurs non menétaires, dérivés des conditions
d~existence dans lesquelles vivent les ménages;
comparer les indiciateurs non monétaires avec les
"indic.~!E'\'l:el.lr's socie.w: de )..\\ l,E,'iéCLWité sor.:ialell~
étudier l~application des indicateurs non monétaires
sur deux ou plusieurs pays différents.

2)

:~D

Le présent rapport porte~ avant tout, sur
1"approfondissement théorique de 1 ~.valuation de la pauvreté en
termes de conditions d~existence. Depuis l~étude de Peter
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TOWNSEND (1979)~ en Grande-Bretagne~ de nombreux chercheurs
(travaillant souvent sans interaction les uns avec les autres)
ont tenté d~approcher la pauvreté sous cet angle. Aussi notre
intention est-elle de revoir nos positions à la lumi~re des
nouvelles recherches et de présenter un cadre de référence dans
lequel on puisse, utilement~ situer les mesures non monétaires.

Notre rapport est la synthèse d~un travail qui a duré
plus d~un an. Certains fragments ont déjà été présentés et
discutés~ lors de colloques DU de séminaires qui ont eu lieu en
1987 et 1988. Il s"agit en particulier~

du cyc le de conférences SLlr 1es IIPauvretésll, organi sté
par le professeur Pierre Gil1iand à 1 "Université de
Lausanne (novembre 1987);
des 2èmes Journées Nancéiennes d"Analyse Dynamique de
la Pauvreté (DICKES~ 1988 a);
de notre intervention (avril 1988) devant le C.N.J.S.
(Conseil National de 1 ~Information Statistique - Groupe
IfStatistiques paLIVI'"eté.mprécaF'itéll),en France.

Nous avons repris, an partie, les textes préparés
spécialement pour ces manifestations et les avons intégrés dans
c::e rappor't.

Les réflexions, présentées ici, ont été notablement
enrichies par des travaux empiriques complémentaires, réalisés
durant 1 ~année 1988. En particulier~ il convient de souligner:

Le travail de maîtrise (en psychologie) de BRUNETTI et
FERRY (1988), réalisé. I~Université de Nancy II sous
notre direction. C~ a réussi. dégager la validité
cc:mcep'l:uelle (Jlconst,ruc:t validityll) des quelitiomi de
bien-être subjectif qui sont utilisées par certains
auteurs, lersqu~ils déterminent des seuils de
pauv,"eté.

L~exploration méthodologique que neus avons pu faire
sur les données de l~enquête pilote irlandaise (et
notamment sur les items du questionnaire de MACK et
LANSLEY, 1984) de l~enquête de l~année 1987 (DICKES,
1988 b). La mesure de la pauvreté~ en termes de
conditions d~axistence, nous est apparue comme plus
complexe et différenciée que nous ne 1 "avions imaginé
jusque là. En outre, ce travail confirme 1~intérêt du
dispositif expérimental de Mack et Lansley pour
éliminer parmi les items censés mesurer la p~uvreté,
les ei:fets de IIgcH1tll et de'lIchoixlJ.

Notre exposé théorique doit être considéré comme une réponse
partielle è l~objectif que nous entendons poursuivre. Partiel~
parce qu~il sera complété par des analyses empiriques qui~
5eules~ seront susceptibles de mettre à 1"épreuve les hypothèses
et les idées formulées ici. Partiel également, parce que nos
mesures devront @tre appliquées. Notre intention est: 1) de
comparer la mesure de la pauvreté, en termes de conditions
d ~e>ti !:~tenc.~e, avec d:'i::'\utnes révél ateLlrs de 1a pauvreté, bcë\sés su,'"

les ressources monétaires; 2) de confronter les mesures de la
pauvreté, en termes de conditions d~existence, lorsqu~elles sont
objectivées dans des échantillons provenant de pays ou de
régions différents.
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*
* *

Notre entendons démontrer
directement la pauvreté~ en
d :'e>:istence.

qu :'il es'l:.

se basant
possible
sur les

de meSLlrer

condi tions

Le point de départ de notre réfle>:ion~ concerne 1 ~examen
des méthodes qui évaluent la pauvreté (ou plus modestement
l~in$écurité d~e>:istenc:e) par des seuils que 1 ~on fi>:e sur de~
échelles de revenus. Ces indicateurs nous serviront de repère
pour valider les mesures de pauvreté en termes de conditions
d~e>:istence. Dans un premier chapitre nous verrons quelques
propriétés formelles de ces méthodes. Nous tenterons de montrer
qu "elles ne consti tuent pas des ImeSt,IF'es" ~ mai s des" assi ~Jna'l:ions
typologiqt,\es". DELEECI( et al. (1988) on'(mis en évidence que les
pourcentages de pauvres clans une population varient fortement en
fonction des méthodes utilisées pour les identifier. Si 1 ~on
abondcmne la pr-atique qui consisb:~ è. "c:ompter les pauvres"
(ORSHANSKY, 1965), et si l"on tente de voir ce que les méthodes
"à seuils" ont en comml.\n~ dès lors que l"on transforme les
assignations typologiques en échelles~ on arl~ive à la conclusion
qu'elles mesurent toutes un seul et même concept, à savoir: le
niveau de vie. Un tel résultat est susceptible d"être intégré
dans un modèle plus général, proposé récemment par Lee Rainwater
et appliqué à des données de la banque LIS (Luxemburg Income
Study).

.

Le deuxième chapitre de notre rapport consiste à présenter,
sous une forme concise~ les travaux des auteurs qui ont tenté de
mesurer la pauvreté en termes de conditions d~existencé. Nous
avons réussi à répertorier si>: recherches. A 1 ~origine on trouve
le travail monumental de Peter TOWNSEND (1979), qui a connu des
perfectionnements et des prolongements en Grande Bretagne. Mais,
aussi sur le continent, les chercheurs (sans avoir été influencés
directement par les travaux de Townsend) se sont préocuppés de
questions semblables. Lors d'une édition ultérieure du présent
ouvrage, nous tiendrons compte des rapports de HULSBERGEN ~
DREWE (1984) et de DREWE & HULSBERGEN (1987), ~Ji nous sont
parvenus récemment et que nous n"avons pas encore pu répertorier
ici.

Le troisième chapitre constitue la partie centrale dtl
rapport. L~objectif est de présenter une théorie opérationelle
pour mesurer la pauvreté. Nous y justifierons nos positions
paradigmatiques et théoriques, en nous situant par rapport au>:
théories et aux opérationnalisations des différents auteurs que
nous avons répertoriés. Notre souci est d~arriver à des
formulations théoriques utiles, transparentes et transposables
pour la pratique.

-. '7 --
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D~habitude, la pauvreté est définie et mesurée p~r le manque
de ressources financières des individus ou des ménages. HAUSER
(1984) parle d~une dé'finition de "type-R" ("resourceslI). Mais on
peut aussi définir- la pauvreté en adoptant une perspective
qui tienne compte, directement, des conditions d~existence dans
lesquelles vivent les ménages. On parle alors, dans la
terminologie de Hauser", d~ une défirdtion cje "type-LC" ("living
conditions"). La pauvret!:é est décJ~ite dl'une fêi\çc::In

"compc:!rtementale"? c:oncrr~te.Les pauvres ne part.icipent pas al.Ht
aetivités consi dérée~'S génénal ement comme "habituell egll dans I.me
société. Ils sont dépourvus de biens et de moyens qui~ d~une
façon implicite, sont considérés par les membres de la société
comme "aIl ant de soj,Il

'1 "norm.,',\u>:", unécessairesll OLI Jldevan't @tr'e
partagés pal~ tous!!.

Ce premier chapitre traitera des définitions de type-R?
dé'finitions mises en oeuvre par les seuils de pauvreté. Les
uindicateLtrS soci,:aw: pour la séC:t.II~ité sociale" sont des
évaluations de la pauvreté~ qu'on définit en fixant un seuil
(variable selon les différentes méthodes) sur une échelle de
ressources monétaires. Cette façon de procéder correspond à une
définition, selon 1éI termi nol agi e de Hauser", de "type"-R "»

Mais déterminer un seuil de pauvreté, ce n'est pas mesurer
la pauvreté. Nous allons montrer que les deux opérations sont
distinctes et ont leur logique propre.

Nous présenterons également, sous une forme condensée, les
principales méthodes utilisées pour le calcul des seuils de
pauvreté dans la recherche l'Indicateurs Sociaux de la Sécurité
Social el!. Nous nous appuierons ensuite sur les données de la
première vague du panel luxembourgeois pour montrer la communauté
qui existe entre ces méthodes et tenterons de la comprendre par
un modèle général. .

Dans la littérature sur la pauvreté, on trouve de nombreux
travaux qui tentent de fixer des seuils sur des échelles de
revenus. Les sujets qui ont des revenus inférieurs au seuil sont
considérés comme pauvres. Ces travaux obéissent souvent à des
contraintes pragmatiques, puisqu~il s~agit de proposer des
estimations pour la population générale qui servent de repères
au>: politiques sociales. Ces seuils sont des indicateurs sociaux
permettant d~év~luer l~ p~uvreté~ ou d~une façon plusfarge
1 l'insécLwité d~e»(i!Sitenc.&7. Ne/us allt.1ns 'I:enter' de dégë:\gew la
logique de construction de ces seuils et présenterons, sous une
ferme concise? les seuils qui feront. l~objet partic.ulier de notre
investigation.
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1. Seuils de pauvreté ou d~insécurité d~exi5tence

Lorsque 1 ~on parle de seuil de pauvreté ou d~in$écurité
d~existence on peut tenter de cl~rifier le concept en tenant
compte de trois points de vue: 1) le seuil est différent d'une
mesure; 2) la justification des seuils peut être normative ou
être soutenue par une démarche empiriquep 3) un seuil est relatif
à une situation.

1) Il s~agit d"abord de bif'.m mettre en évid€mc:e la
distinc:tion entre seuil et mesure de la pauvreté. Les deux
concepts sont souvent confondus. Ceci tend à rendre confus le
disc:ours que 1 "on peut tenir sur la pauvreté.

Les démarches théoriques et méthodologiques qui mènent à la
détermination d~un seuil de pauvreté sont différentes de celles
qui conduisent à la construction d~une mesure de la pauvreté.
L~t~s premières relèvent c.ie l "analyse ou de li:\ décision
typologique, les secondes de 1 "application de modèles de mesure.

La distinction sur laquelle nous insistons est bien connue
des psychologues (CATTEL et ~l. 1966) ou des criminologues
(DICKES et HAUSMAN, 1987). Ainsi lorsque le criminologue parle de
Hdél i nqut!!mts ", j, 1 f E:d t j'''éférent:e ~\ un groupe de personnes qui
possèdent plusieurs caractéristiques en commun. Par contre~
lorsqLt:'il pal~le de IdélinqL.\an!:e"~ il fait nHérenc:e à une seule
can:\ctéristique d:'apl~ès laquelle tous les sujets se
différencient par degré. Un exemple emprunté à la biométrie
permet d~illu&trer da façon claire une problématique analogue,
dès lors que l~on veut déterminer un seuil. Ainsi~ lorsque 1 ~on
exprime la taille d"un individu en cm., on applique une mesure
physique. Par contre~ lorsqLle 1 :'onparle d'l.1n"géant" CIU d"un
IInain", ~:m i:\: 1) fbcé un sel.lil "d€~ taille" Sl.lr" 1 :'éc::helle en cm.
et on a 2) utilisé d~autres critère(s) pour justifier le seuil.
Au sujet des critères nécessaires pour fixer le seuil~ on tente
d"obtenir un consensus dans la communauté scientifique et/ou
pCll i ti que"

L~assignation typologique nécessite 1 ~emploi de deux types
d~informations. Le premier consiste à trouver une variable sur
laquelle on fixa le seuil de pauvreté. Nous parlerons de variable
porteuse. Le second est 1 ~ensemble du ou des critères qui servent
à If;? justifier. On parlel~ët de var-iable(s) justificative(s).
Notons que le choix des variables justificatives ou de la
variable porteuse relève de théories explicites ou implicites.

La variable porteuse~ utlisée c:omml.\Mément dans les
recherches sur la pauvret., depuis 1 ~.tude de ROWNTREE (1901),
est le revenu disponible du ménage le calcul du revenu étant
variable d~après les auteurs. Ainsi on trouve:

le revenu au sens étroit~
le revenu en espèces en biens ainsi que 1 ~usage des
services disponibles dans les domaines public: et privé
(selon la définition de la CE., 22.7.1975)~
les revenus en argent du travail, des biens mobiliers
et immobiliers, avantages liés à 1 ~emploi, valeurs des
services sociaux publics, revenus privés en nature
(TOWNSEND, 1979)p

-" 9
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les ressources ~concmiques (~), les ressources dérivées
de la position soci~le (b), les ressources dérivées des
relations interpersonnelles (c) (RAINWATER et REIN,
1980) .

Les variables justificatives peuvent être de différents
ordres. C"est ainsi que l'on a proposé (voir DICKES et al.,
1984):

1 a 5i~ubsis'tance
(ROWNTREE, 19(1);
les modes de vie
Membre dans lequel
22.7.1 cJ'75)

ÏI

le style de vie: les types de nourriture, la
participation aux activités, les conditions
d"existence, les commodités qui sont habituels ou au
moins largement encouragés ou approuvés dans les
sociétés auxquelles appartiennent (TOWNSEND, 1979) les
i ndi vi dl.ls;
des conditions telles que la relation
et les problèmes sociaux et personnels
statistiquement aléatoire (GRISBAY e~
DICKES et al. 1984);
des réponses qui mettent en évidence la sécurité
subjective de subsistance (DELEECk et BERGHMAN, 1985)
ou/et le revenu minimum subjectif (DELEECk et BERGHMAN,
1985; kAPTEYN et al., 1987).
la prise en compte de la composition du ménage: nombre
de personnes dans le ménage, nombre d"adultes,
d~enfants, de personnes âgées, 1 ~â~e des personnes qui
composent le ménage (DELEECk et BERGHMAN, 1985; KAPTEYN
et al., 1987; DECD, 1976; Loi du 26.7.1986 sur le
revenu minimum garanti au Grand-Duché de Luxembourg).

b i 01 og i qI.U;~, l "efficience physi qU€i'

minimaux acceptables dans 1 "Etat
vivent les ménages (C.E. déf. du

entre le revenu
y appal'"aît comme
BARATZ, cité par

2) La nature des des variables justificatives est de deux
ordres. Le premier correspond à une utilisation a priori. On
fixe les critères d'après des raisons théoriqes, pratiques ou
encore politiques. L'adoption des critères, et le maintien de
ceux-ci dans le temps, sont souvent le fait d"une prise de
position légale ou politique. Les justifications ne sont guère
contestées, et le seuil n~est pas remis en cause. Seules des
modifications ou des adaptations mineures sont ré~lis.es è
l'occasion. Les seuils de 1"OECD ou des CE, ou encore celui
qui est utilisé par 1"administration des Etats-Unis (qui se base
d"ailleurs sur la méthodologie de Rowntree) sont des exemples de
ce type. On qualifie les seuils établis d'après des
justifications a priori de seuils normatifs.

Le second procédé est a posteriori. Il s"agit de méthodes
qui conduisent è fixer des seuils de pauvreté ou d'insécurité
d"e>(is.tenc:e~ en se bë:\sc:\nt d("1 façon Il démocratique" sur l"avis
des sujets dans la populaticm. VAN PRAAG et al. (1980) parlent à
c:e pr'opos de fi::"lire appel à la "vaH pc)pul t". On pel.\'\: encore
qLlalifier ces seuils de ucansensuelsll. Il est évident qL\E~ les
méthodologies développées par VAN PRAAG (1968) à Leyden, par
kAPTEYN et al. (1987) à 1 "université de Tilburg, tout comme
celles qui sont proposées à 1 'Université d~Anvers par DELEECK
(voir DELEECK et BERGHAM, 1985) sont de ce type. Le seuil est
fonction de 1"évaluation subjective de la pauvreté par les sujets
et d"autres variables descriptives de la composition du ménage.
On calcule une équation de régression en prenant la variable

.,. 10 ~.



ccnsensusuelle comme variable dépendante, les variables
indépendates étant des caractéristiques se rapportant aux unités
d~analyse (la grandeur de la famille, le revenu total du ménage~
le niveau d~éducation du chef de ménage, l~~ge des personnes qui
vivent dans le ménage etc.). A partir de l~équation de
régression~ on peut fixer un seuil qui est spécifique et relatif
à chaque pays DU chaque région. Dans le cadre du premier
programme de lutte centre la pauvreté des CE, VAN PRAAG et al.
(1982) ont présenté des équations pour les 9 pays de la
communauté européenne.

3) Enfin, une troisième caractéristique des seuils est leur
sensibili1:édifféren1:ielle. Le seuil varie à 1~intérieur d ;'LIMe
même population. Il n>est pas absolu pour toutes les unités de
la population. IL est en fait modulé en fonction des situations
particulières que connaissent les membres d>une société donnée.
Un seuil, p~r exemple, dépendandra du nombre de personnes dans le
ménage, de 1 '~ge de ces personnes, ou de toute ~utre vari~ble
jugée utile. Chaque ménage ou groupe de ménages aura, dès lors,
Lin set,til spécifique. On pal"'leradc~sensibilité in1:erne.

Le caractère relatif des seuils de pauvreté est encore plus
évi dent si on se rappell e 1 a 1 i ttér,'::\ture qLd per'met de trouver,
voire d"imaginer une multitude de seuils différents. Ceux-ci
varient selon les règles que l'on entend mettre en action. Pour
certains seuils ces règles sont fort simples, pour d'autres elles
sont plus complexes. Toujours est-il que des seuils différents
seront calculés d~après des règles différentes. Une conséquence
de cet état de fait est que les pourcentages des ménages qui sont
considérés C(:JmmepaUVI~t~S (J\.\ "inséc:ur-f?slJ sont variables d"J..1n seuil
è 1 ~autre. On parlera. ce propos d"une sensibilité de
défini1:ion.

En même temps, il faut remarquer que les pourcentages des
ménages qui tombent en dessous du même seuil, sont différents
d>une population à 1 ~autre. Les pourcentages de pauvres, c~lcul.s
d>après la même méthode en Allemagne~ au Royaume-Uni, en France
ou en Grèce ne seront pas pareils (voir VAN PRAAG et ~l. 1982).
Ceci dépend du fait ~Je d"une population à l"autre la
distribution statistique des variables utilisées pour le calcul
varie. On peut dès lors parler de sensibili1:é in1:erpopula1:ion.

En derniel~ lieu cm pet,rl: (::i.'tel~ pOUl" mémoire la sensibli1:é
temporelle. Un seuil donné est sensible aux fluctuations
temporelles. Il nous permet de suivre l~ variation des
pourcentages de pauvres dans 1. population d~ns le temps.

,~,

-M, '*,

La fixation des seuils de pauvreté revient à une assignation
typologique sur le revenu à partir de variables justificatives~
choisies de façon normative ou consensuelle. Les pourcentages de
pauvres, déterminés à partir des seuils, varient en fonction des
situations internes que connaissent les ménages (sensibilité
interne) ~ des définitions que 1 ~on adopte (sensibilité de
définition) pour les calculer, des populations et des périodes
temporelles auxquelles les seuils sont appliqués. On trouvera
chez DELËËCI< et 140\1. (1,986) et VAN PRAAG et al. (1 C~82) des
tableaux qui sont des illustrations de la sensibilité
différentielle de ces seuils de pauvreté.
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2. Présentation
d~E!xistence

de cinq seuils de pauvreté ou d~insécurité

Dal'1s C€\?'l:t,e rechen::ha? t:inq seuils de pauvreté OLl
d ~insécurité d ~existence seront compal'"és les uns au>: autres. Dans
le cadr'e de c:e i::r'avai l, novs con!E~idéron!s lem t,el~mes seul l. "de
pauvr"eté" et Ild" i nséC::L\ri té d ~ e>; i r.d:enc:e" C::L1mme équi val f',mts. Il est
en effet apparu que les pourcentages de ménages qui tombent en
dessous d~un certain seuil sont fort variables d~un seuil à
l'autre. Certains seuils (celui de 1 'OECD notamment) nous amènent
è considérer que plus de 20% des ménages, dans une population
tc:)!.!'!: venant~ seraien't "paL\VI~es". Ceci est Sans doute exagénê:
1e terme "pauvret.é" est trop fort pm.1r c:aract.ér i sser l a si tUë\t i on
de vie de ces ménages. Ceci justifie la proposition de DELEECK
(1988) qt.li préconis€~ le termes plus général dl' uinsécLII'"itè

d'existence". Un ménage qui tombe en-dessous du seuil est appelé
"i nséC::Llr'eu. Au-'dessuss dLI seui l? on 1e qu..'\1 if i el~ë\ de "séc::ur"e".

Le c:alcul des cinq seuils est exposé en annexe (voir annexe
numéro 2). Nous ne mentionnerons que brièvement les méthodes ici~

Le calcul du minimum socio-vital est réalisé d"après la
méthodoloc,Jie préconisée pal'" le "Centr.~r c'f Social
PC:Ilic:yil de 1 "Llniver"sit,é d "Ar1var's. On 't.:r'ouvera defs.
références dans DELEECK et BERGHMAN (1985) et DELEECK
et al. (1986). Il s~agit d'une méthode a posteriori ou
démocratique. Elle fait intervenir le jugement
subjectif des sujets pour la déterminantion du seuil.
Dn désigm\?r"è:'\!:ette méthode par 1 :'abbréviê..~tion CSP.

Les calculs du seuil de pauvreté par la méthodologie
développée è l'université de Leyden par Van Praag~ et
plus tard continuée par Kapteyn à 1 ~université de
Tilburg~ sont suffisamment connus pour qu'il soit
nécessaire de les présenter en détail ici. Nous nous
appuyons surtout sur le travaux récents de KAPTEYN et
al. (1987). L.e lecteur in'cer'sssé trouvera c;hez
HAAGENAARDS (1986) une vue d~enBemble sur la question.
La méthode est a posteriori, consensuelle. Nous la
désignons par les lettres SPL (Subjective Poverty
Line).

Le seuil OECD est une mesure individuelle pour les
ménages, justifiée. partir du revenu national net au
coat des facteurs. On trouvera des indic~tiens utiles
dans la publication de 1 "OECD (1976) et chez BECKERMAN
et al. (j,cr79). En fait lia fb:aticm cju seuil est
normative. Le seuil a l'avantage de pouvoir être
calculé facilement~ si des informations
macre-économiques sont disponibles pour un pays donné.
On parlera du seuil OECD.

Enfin pour le Luxembourg, nous disposons depuis le
26.7.1986 d~une ligne de pauvreté officielle. La loi
SL!r l€\? "reVfi?nu m1.nimum çJji:\r'<\\\nti" étc1\\blit les c:cmdi'cions
pOUl'" définil~ les "ayanb::; droits" à ce l"'C~venu social
minimum. On peut donc, pour chaque ménage~ calculer un
revenu (minimum) garanti théorique. Le seuil est
calculé à partir du qvctient fermé par le rapport du
revenu théorique sur le revenu réel. Il s'agit, bien
SaI"',d"un revenu normatif que nous désignons ici par le
mot. légal.
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Enfin le dernier seuil qui sert à notre comparaison~
est ccmstitué à partir d'une formule~ adoptée par les
Communautés Européennes lors du premier programme de
lutte contre la pauvreté. Cette formule a l'avantage
d'être calculée très simplement. Il s'agit d'une
formule normative que nous désignons ici par les
let tner:s CE.

Un tableau récapitulatif, présenté ci-dessous, contient les
principales variables justificatives (a priori ou a posteriori)
qui entrent dans le calcul des seuils.

."'--"'''-''''' '''''+-1 ,......--.......--------....---.........-

l'1éthc.1de pOl.~r
cal cul el~ 1 e

seuil

Variables justificatives relatives à:
composition ménage subjec. macro.
B C D E F G H 1A

'''--'''''''''--'''''''--''--'''''- -'"'''''''''-''''-''-'''''''''''''--''''''''''''''''''''--''''''.''''''''''''-'''''''''-'''---'''
'''''''''.....---......----....

CSP N }t >c ><

.......---.. ,...----...-...
8PL )t >;

""'''-'''-'''''''''''''---''''''
oI"'-"-"''''''''---''---'''''-_''''_'''nlH''''''''nI'H'''''''''''''''''''''''''''''''.-' ,....--.....--

OECD )~ >:

01"'''''''''__''''''''''''--'''''--'''''--'''''''''''''''''''''''-'''''''''''''-'''''''''''''''-''''''''''"'-"""'---''''--'''.''''''''''''''''''''''''''''''''''_' 1..10+

Lég ~o\\l >: H >! H

"''''~'---''''''''-''-'''''''-'''-'''''''-'''

Io<t

"",

PI "''''''''''''''''''''''-'''-''''''''''''''''''''-'''-'''''''''

CE >~

".--.....--..
--"""""""'-""--"'''''''--'''''-''''''''''''''''''''''''''''''''nI'''--'''''''''''''-''''''''-'''

n_...--...........-............-

ç;g.!!lP-P...!§:A.:!:;JJ;m stkLJ!1.*.o..ê,g,Ë1,
A = nombre de personnes dans le ménage (Fe)
B = nombre de personnes actives dans le ménage (NACT)
C = nombre de personnes âgées dans le ménage (NELD)
D ~ nombre d~enfants dans le ménage (NCHI)
E = nombre d~adultes dans le ménage
F ~ couple dans le ménage

g~iË1.§1;J_q.o.?.,.,JiU,,"\,Q..J!Ë.Ç;,t.JH.Y.J.~Hê.

G - question du revenu minimum (MIQ)
H = sécurité subjective d~existence (question SeS)

9..1,,\'§J::\,:t;,j,...Q.[},-,_.m€~.f;,.!:g,:::~-ç..R.ngJn,Lg,!,,!,!?!,
1 = revenu national net au coGt des facteurs

Les données chiffrées~ concernant les pourcentages de
pauvres dans le fichier de la première vague (année 1985) du
panel luxembourgeois d'après les différents seuils~ sont
présentées ci-dessous. La description de la population~ de la
méthode d'échantillonnage et du dispositif pour recauillir les
informations est consignée, en détail, dans le document PSELL
numéro 1. Il nous suffit de savoir~ qu'il s'agit d'un échantillon
représentatif de 2013 ménages de la population luxembourgeoise,
ayant une résidence fixe au Luxembourg~ comprenant aussi bien
des autochtones que des étrangers. Les renseignements sont
recueillis au moyen d'un questionnaire, administré sous forme
d'une interview structurée au domicile des sUjets, par des
intervieweurs expérimentés.
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""1...,,_..._................-...........-.......-.......--..----................-.........--..-....---..................................-..--..-..--.....----.......-...--.--......---
Seuil calculé d~apr.s

1.;,\ méthode
I\lon PaLtVr'e:~$

(sécl..\I"'es>
Pit\l..\vr'es

( i n$)écul'"es)
""---" ",,,,,---,,---,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,, +0...--.....................-............-.....-....----..-.........-.......-....-..-..-----

csp 86.2 1:::'\.El
............--......- 1

SPL. '79. :::.\ 20.'7

'---- "'---"""-"-"'--"-"'--"-"--.........
OECD '72.2 2'7.8

"""-"" "'..Iloo_"_..__-..........---...--.........................---.....----...--......-..-..............-----..--.......------
L éç;)i:!\J. Cjl4. '2 6.8

....-..........-.....................--..---...-..-...............-...........--.................................-...-..............-.............---..........--.........................--...........---.....---....-....................---

CE 9~). 4 6.6

'--""'''''''''''''' '''
\ ",...-.-...---.....--...............---.--.-..-...........--

Tableau numéro 1: Pourcentages de pauvreE) et de non pauvres des
ménages luxembourgeois (N=2013>? selon les différents seuils de
p~uvreté (abbrévaticns voir texte).

Les disparités entre les pourcentages sont évidentes. On
peut donc légitimement se poser des questions quant à la
communauté qui peut exister entre les différentes méthodes. Pour
faire cette comparaison, on crée, à partir des seuils, des
quotients de pauvreté que 1 ~on peut comparer entre eux.

3. Quotients de pauvreté et revenus

A partir des seuils de pauvreté, il est possible de créer
des indicateurs qui sont utilisés dans la littérature camme des
échelles (monétaires) de pauvreté. On procède comme suit:

On calcule, d'abord, pour chaque ménage le montant
correspondant à son seuil de pauvreté. Celui-ci est un
montant monétaire qui varie en fonction des variables
justificatives. On connaît d~autre part le revenu total
pour le ménage. On peut donc calculer le rapport
(multiplié par 100) entre (le revenu total) et le
revenu théorique correspondant au seuil de pauvreté de
chaque ménaql:-?

On désigne cette valeur par le terme quotient de pauvreté
(lIpov€i'!rtygap"). Si ce quotient est in1:ér"iel..u'" à 100, les ménages
seront considérés comme pauvres. Si ce quotient est supérieur à
100 (le revenu total est plus grand que le seuil de pauvreté),
le ménage est considéré comme non-pauvre. Nous avons calculé les
quotients de pauvreté, dérivés des seuils cap, SPL? OECD, Légal
et CE et les avons comparés ensuite au revenu disponible du
ménage et au niveau de vie (le revnu disponible par unité de
consommation). Nous disposons donc de sept indicateurs
monétaires:

Le QC8P~
pal..\vl'"eté
Le QSPL:
(KAPTEYN

L.e I~CDE::

quotient de pauvreté, dérivé du seuil de
CSP (DELEECK et BERGHMAN, 1985).
quotient de pauvreté, dérivé du seuil de SPL.

et al., 198"1).
quotient de pauvreté, dérivé du seuil OECDE;
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Le QRMG~ quotient de pauvreté~ dérivé du seuil lég~l ~u
Luxembourg (revenu minimum garanti).
Le QCEE~ quotient dérivé du seuil CE.
Le REVT~ revenu disponible total du ménage. Il s~agit
de l'ensemble des revenus dont dispose le ménage;
revenus primaires~ revenus de la redistribution
publique~ revenus de la redistribution privée. Les
revenus primaires sont, ici, entendus nets d'impSts et
de cotj.satior1s sociales (voir HAUSI'1AN, P. 1(;'/87).
Le RENI: le niveau de vie qui est évalué par le revenu
disponible par unité de consommation. L'unité de
consammation est exprimée par un coefficient attribué à
chaque membre du ménage, par référence au chef de
ménage. Les coefficients sont les suivants: chef de
ménage ~ 1~ conjoint ~ 0.8; personne de plus de 18 ans
= 0.8; personne de 13 à 18 ans = 0.75; enfant de 7 à 13
ans = 0.65~ enfant de 6 ans et moins = 0.45.

La matrice de corrélation Bravais-Pearson entre les
variables permet de se rendre compte de la fagon dont les
indicateurs monétaires sont liés les uns aux autres.

'01''''''''''_'''''''''''''''''''''-

_1I I48t I'I...--...-

-'"'' '__11''''.''''''_--'''''

QCSP QSPL QOCD QI~MG (;jC!::E F<EVT R~:::I\I I
-..---..........-..... --...-..---.-.......-.................--...-.....

QCSP
QSJ:::'L
QfJCD
G!f~I\lIG
QCEE:

1 . 00
.89
.(;n

. 9:~~

1.00
.98
.9B
.88

1.00
.97

.8(1'
"
<12

1 .OÜ

. !3!:1 j."
(;U)

",-''''''''''''''''''''''''''''''''''''--''''''''''''''-'''''''''''_11__.'''.'''''''--''''''''''''''''''

, ", '--"''' '''''_"""_10'''_''_'''-'''''''''''---''''''''''''

I::::vr
R~;: I\! I

.71

.89
.87
.ae5

8 1;1r

Il
'vo'

.84

.B7
.57
. 9c~

1. CH)
.54 1.00.90

""'''''''.''''--"'''''''-'''''-''__''''''''H'''''''_''''''''--''''''''''.''''''''''''''''''''''''''''-'',..-........

Tableau numéro 2: Matrice de corrélations Bravais-Pearson entre
les indicateLll"s monétail~es (N ..,. 20:l:::n (c1bbréviations voil~ t.ewte)"

Il apparaît que les cinq seuils de pauvreté représentent
plus le niveau de vie que le revenu total du ménage. Leurs
corrélations avec le niveau de vie sont supérieures à 0.85 alors
que leurs corrélations avec le revenu total sont inférieures à
0.85. Le quotient de pauvreté, dérivé du seuil de la CEE a même
une corrélation presque parfaite avec le niveau de vie Cr =
0.99). Ceci s"explique aisément du fait que la plupart des seuils
sont construits d"après des des variables justificatives (comme
le nombre de personnes dans le ménage, nombres d"enfants, etc.)
qui rentrent directement ou indirectement dans la définition du
niveau de vie. Donc malgré la disparité entre les pourcentages
de pauvres obtenus par le calcul des différents seuils, le
concept qui leur est commun est le niveau de vie.
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Lorsqu~ un seuil a été déterminé, an a fixé une valeur sur
une variable porteuse au moyen de variables justificatives, de
telle façQn que les groupes de sujets (de ménages) qui sont en-
dessous de ce seuil possèdent des propriétés communes,
différentes des propriétés des personnes qui sont au- dessus de
ce seuil. On a réalisé ainsi une assignation typologique.

r~l:\ppelons que, par ces procf.u:lés'J on n'ta pas IImesL\r'élila
pauvreté, mais on a tout simplement fixé une valeur sur une
échelle. Les cinq seuils qui ont été présentés plus haut, ont été
fixés sur une échelle de revenu disponible du ménage, qui est
LIne mesure ou un indicateur des ressources monétaires de
celui-ci. Notons que les ressources monétaires sont en général
appréciés par le revenu total disponible.

On mesure d~habitude le niveau de vie des ménages en
pondérant le revenu total du ménage en fonction des personnes qui
en font partie. Dans de nombreuses études, le niveau de vie est
utilisé comme référence lorsqu~il s~agit d'évaluer l~ p~uvreté.

Mais on peut également identifier dans la littérature, une
autre tradition de recherche, qui se différencie d :'une
définition essentiellement monétaire de la pauvreté.

Déjà en 1880, Charles BOOTH fait une enquête sur la pauvreté
à Lond,"'es. J:1 déf ini t 1es IItrès pauvres Il comme cen.n: don't;.1es
moyens sont insuffisants par rapport aux IJstandards normaux
d"e>:istence dans ce pays".

Sebohm ROWNTREE, qui a développé le concept d~ pauvreté
lIabsoluell en se ba.sant sur des c,"itèl"'as de subsistance et de
bien-être physique, a tenu compte, non seulement des besoins
biologiques, mais a admis 1 ~impQrtance, lors de sa seconde
enquête en 1936, des biens durables, des activités de loisirs et
de participation sociale.

L~objectif de ce chapitre ast de rapporter diverses études,
publiées durant les dix dernières années, qui ont eu le souci de
prendre au sérieux la mesure de la pauvreté en des termes non
monétaires. On est étonné par la grande diversité que 1 ~on
constate entre les auteurs en matière de théories, de questions,
d~items (nature et contenu) et d~argumentations pour justifier la
construction de leurs échelles. Mais on est tout aussi étonné
de voir la convergence entre leurs résultats~ dès lors que les
échelles sont construites. Nous verrons que ces approches
définissent et évaluent une réalité sociale qui apparait comme
similaire. L~objet de la première partie de ce chapitre est de
fournir une vue d~ensemble sur ces travaux.

Darls 1a seconde partie nous résumerons nos propres travau>t
sur cette question. Nous avons tenté d~évaluer la pauvreté en
tel"'mes cie candi t.i (::Ins ci :'eHi stenc:e, dès 19"78 (enq~,\ête IIPauvreté
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Persistante - Grande Régi cm
" - premier programme de lutte contre

la pauvreté des Communautés Européennes). Nous avons pris
connaissance du monumental travail de Peter TOWNSEND (1979) en
"cours de route", aJ.ors que notre pl"'opn.~rec:herche était déjà
fort avancée. Mais on a aussi été frappé par la convergence de
nos propres résultats avec ceux de Townsend et des autres
chercheurs, dont les travaux ont été répertoriés dans le
chapitre précédent.

Ce deuxième chapitre est avant tout destiné à faire l'état
de la question. Nous essayerons de résumer les diverses
approches, de la meilleure façon. On peut utiliser le schéma
chronologique suivant comme un repère. Comme il existe un
décalage assez important entre le début du travail sur le terrain
et la date des premières publications, nous avons représenté les
deux événements pour chaque recherche.
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1. Approches pour mesurer la pauvreté

En partant de ROWNTREE(1901) ~ nous allons présenter les
travaux qui entendent mesurer la pauvreté en termes de conditions
d'existence. Nous résumerons d~abord la recherche de Peter
TOWN8END (1979), en tenant compte~ en particulier, des critiques
qui lui ont été adressées. Nous présenterons également les
analyses de VILLENEUVE (1984) sur les données de la première
~mqL\ête IISitu,;,d:.ic:msDé'favcwiséef~>11 de 1 :'INSEE (France). Ce
travail a été réalisé indépendamment des autres recherches et
apporte donc une autre perspective que celle des travaux anglais.
Nous accorderons, ensuite, une place importante au travail de
MACK & LANSLEY (1985), réalisé pour le compte d'une chaine de
télévision anglaise. Catte étude se greffe explicitement sur
celle de Townsend et entend la continuer. Enfin, nous tiendrons
compte du travail avant tout théorique de DESAI et SHAH (1985),
dont le peint de vue économétrique est intéressant pour notre
pn:JpcJs.

B.9._~J]..:!:;E.f.~~ 9.1:~ m.ê.?.~~_F.l!:_._J._§.! R~l~,tY..C~t.ê f'-~~ f..?t9..QJ}"..,..?ig..ê..Q1 L\~.

L'idée de pauvreté absolue ou encore de pauvreté primaire
date du début du siècle. Seebohm ROWNTREE dans son étude
classique sur la pauvreté à York en 1899 a défini la pauvreté
primaire comme étant un revenu "insuffisant pour garantir le
minimum nécessaire au maintien de l'efficience physiquel'. Il
par1e de dépenses qui IItiennent compte des aspects ment.aL\>:,
mOI"'au}(o\.\sociall):de la nature ht.lmaineH. !V!ais, dans l'esprit de
l'auteur, ces aspects ne concernent que la survie ou la
subsistance de l~individu: l'alimentation, l'habillement et
1 :'abr" i .

Rowntree ne mesure pas la pauvreté, mais veut déterminer un
seuil de pauvreté sur une variable porteuse qui est une échelle
monétaire. Les variables justificatives relèvent de la
subsistance physique. Sa définition de la pauvreté est une
assignation typologique et non Lme mesur'e. Il ne crée pas un
indicateur de subsistance physique ou d'efficience physique. Il
fait calculer par des experts le montant des dépenses
nécessaires pour ne pas mourir de faim.

En outre, sa justification qui n'a rien d"absolue, s'est
révélée malgré tout comme relative. Les règles de subsistance ont
évoluées dans le temps. Actuellement, avec les habitudes
diététiques qui sont les nstres, les experts des années 1980 ne
donneraient plus les mêmes chiffres que ceux de Rcwntree. Les
règles varient en fonction des pays. Mais, ce qui apparait
peut-être comme plus significatif, c'est que la position de
Rowntree B elle-même varié dans le temps. Au moment du
déroulement de sa seconde enquête, à York en 1936, il tient
également compte d'autres besoins que ceux nécessaires au seul
maintien de la santé ou de l'efficience physiquen Il parle de la
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nécessité de disposer de biens comme r$dio~
bi.re~ tabac, cadeaux et vacances. En d~.utres
pal'"là sa posit3.on Jlabsoll.te", il p~H"le .., d"une
biens durables, des activités de loisirs et
so(::1 al a.

livres~ journaux,
termes, atténuant
façon timide - de
de parti c:i pc,::d::ion

I9..~.n§.§?.D..c.I '-<2.\";'LIJ.1..~g!.r:.ê.r..: À..~L.R..§~!,,~.y.rJ~.t;J~ P..§.\.r J..§L..§.t..Y..!..ê s;!.§L..Y..~...§.

L~étude de Peter TOWNSEND (1979) est monumentale à plusieurs
titres. "poverty in the United Kingdom" contient une somme
considérable d'informations sur la pauvreté en Grande Bretagne.
Elle est le fruit d~une enquête réalisée en 1968-1969. Elle
représente plus de dix années de conception, d'analyse et de
rédaction. Elle contient également, et c'est surtout. ce titre
qu'elle attire notre attention, une nouvelle approche pour la
mesure de la pauvreté.

a ) b.~.ê !;;"Q.o..!;.ê.P...tâ

Pour Townsend'J 1",\pauvreté ne peut êtr"e définie qu"en termes
de "dépri vation relati ven.

"On peL\'\:dire qLIS des individl.lt-i>,des familles et dee>
groupes dans la population sont dans l~ pauvreté, qu~nd
il leur manque les ressources nécessaires pour obtenir
les types d~alimentation~ participer aux ~ctivités et
~voir les conditions d'existence et aménagements
habituels ou au moins largement encouragés ou
approuvés dans les sociétés aux~Jelles ils
appi:\l~tiennent. Il (Tl1WNSEND, 19'79, p. ~51 .~ c ~ €-~st nous qui
tradui sems) .

Il est, certes, difficile de recueillir des informations sur
toutes les habitudes et les activités qui forment le style de vie
prédominant dans la société. Aussi doit-on essayer d'obtenir un
échantillon aléatoire des activités les plus communes. Pour
définir ce qui est commun, on utilise les critères suivants:

activité exercée par 50% et plus des individus dans la
popLIl .-ati on ou
BU moins être approuvée et largement répandue.

Townsend veut remplacer le concept de consommation ( ou
d:'une façon encore plus étroite de IIr.-=rl:ic:H1 alimentc:Ürell) par'
(:elui de style c:h., vie" Il est b3.€~n cc~nscient que le "stylc~ de
vieil n:'est, pas un if Cil'"me pour 'l:IJLUS les membres dans la population.
Aussi, pour obtenir une définition opérationnelle, il distingue
entr'f:"H

les coutumes, les activités sociales, les conditions
d"existence (comme le logement~ l'environnement, les
conditions du travail)~ qui sont celles de la majorité
des personnes dans 1. population nationale; .

les coutumes et les activités pratiquées ou approuvées
par une majorité de personnes dans une localité, une
communauté, une classe sociale, un groupe racial, une
secte religieuse ou un groupe professionnel;

~" 20 ,,~



le contenu spécifique et les mani*res de l~expression
individuelle ou collective des coutumes cu pratiques
nationales et locales.

Townsencl '1e tient compte que de la définition "naticmale" dl.!
style de vie. Il suppose qu~avec une diminution de leur niveau
de ressources, les personnes connaîtront une diminution de leur
participation au "style de vie" nationa1.

Townsend a le souci de mesurer la pauvreté d~une façon
objective. Il veut dire par là que ni le chercheur, ni la société
dans son ensemble, ne doivent déterminer ce que les personnes
"devr'.r.d.en'\:" avoir ou à quoi ils "aur'aient droitll. La réponse
vient de l'observation des conditions sociales concrètes. Pour
arriver à cela, il a besoin de compléter sa définition
pJ"'écéc:lent€~.Le ccmcept de IIcoutume" ~?st vagua et 1e fad t de
par! e:w'de styIe de vie "largement encourë:H.;Jé ou approuvé" appanaît.
malgré tout véhiculer des jugements de valeurs, d'ordre
collectif. Aussi, il complète sa définition en spécifiant:

11Leurs reSSOLlI"'C:es sont '\:1311 sment en""de~ssous de cell es
de la famille ou de l~individu moyen, que les pauvres
sont, en -fait, e>:clus df9s "pattern" d"eHistenc:e, des
coutumes et des activités c!r'cjin,;\\in:~sll (Townsend, 1979,
p. 31)

"

b ) b,ê Cê.ç..h.ê.r..Ç.h.ê.

L~étude de Townsend (1979) est basée sur une enquête
réalisée en 1968-1969. Elle comprend un échantillon de 2000
ménages Csurreprésenté par des ménages qui vivent dans des zones
défavorisées} à travers la Grande Bretagne.

Lorsque les ressources de chaque individu ou de la famille
diminuent, il y a un point en dessous duquel se produit une
rupture. On arrive au retrait (withdrawal) soudain de la
participation aUH coutumes et aux activités sanctionnées par la
culturs. Le point à p.:\rtir- dl.lqL!el 1 e r'etr"ai t IIcroît Il

disproportionnellement, alors que les ressources décroissent,
cléfir,irala ligne de paL~vr'eté. (Tc3wm:;;€71nd,1979~ page! f.5'n.

PCJl.lr' fain: cela, TOWNSEND calcL\l€~ d"abord les ressources de
chaque individu. Il tient compte aussi bien des ressources
monétaires que des ressources en nature (privées et publiques).

Ensuita, Townsand collectionne des informations sur ce qu"il
appelle le IIstyle de vie"" Il r-emplac:e le c.oncept, étroit de
"consommatior,", qui a été dominant dans les l''ec::hel'''!:hes
,,~ntér i eUr"f?S SLlr 1a pë:!uvreté? par calui de "style cIe v:i e".
Celui-ci englobe tous les aspects de la vie de la personne. Pour
l~opérationnaliser? il sélectionne 60 items qui portent sur des
activités des membres de la société et qui concernent: la
nourriture, 1 "habillement, 1 "énergie, l'aménagement du logement
et son environnement? les conditions générales, les bénéfices
sociaux du travail, le soutien familial, les loisirs,
1 ~éducation, la santé et les relations sociales. Il construit un
Jlindi(:ate\.\l~ de déprivati(Jn" composé de 12 itE,.,ms.La l:iste des 12
items est la suivante:
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1. N~~ p~s eu, pendant les douze derniers mOis, une
semaine de vacances, Iain de la maison.
Seulement pour adultes. N". pas eu un parent ou un ami
à la maison peur un repas, pendant les 4 dernières
semaines.
Seulement peur adultes.
dernières semaines chez
prendre un repas.
Seulement peur les enfants (moins de 15 ans). N"avait
pas un ami pour jouer eu prendre un goGter pendant les
4 dernières semaines.
Seulement pour les enfants. N"a pas eu de goQter pour
son dernièr anniversaire.
N~a pas eu une après-midi ou une soirée pour une sortie
pendant les dernières 2 semaines.
NPa pas de viande fraîche (repas à 1 ~extérieur compris)
au moins 4 fois par semaine
A passé un eu deux jours, les deux dernières semaines,
sans un repas chaud.
N"a pas eu un petit déjeuner chaud la plupart des jours
dans 1 a semç"iline

10. Le ménage n"~ pas de réfrigérateur.
11. Le ménage n~a pas habituellement sa réunion de dimanche

(3 !::1Llr4)

12. Le ménage n~a pas 1 ~usage exclusif de 4 aménagements
internes (WC; évier et robinet. eau-froide; réchaud à
gaz ou électrique)

,..>

.t:..",

"'1;+.;)
III N"est pas sorti durant les 4

un parent ou un ami pour

4.

5.

6.

7.

8.

9.

Certaines questions s~adressent uniquement au ménage (par
exemple: questions 10 et 12); d~autres s~adressent à tous les
individus du ménage (questions no. 1); d~.utres . certains
individus spécifiques (adultes9 parents d"un enfant âgé de 3-14
ans~ conjoint, chef de ménage ou individu ayant le revenu le plus
important). L~information original~ se rapporte donc à des unités
variables. Si la question se rapporte au ménage, comme 1 ~item no.
10 dans la liste précédente, la réponse est rapportée. chaque
membre du ménage. TOWNSEND (1979~ page 251) a choisi de garder
dans sa liste les items qui a"appliquent à toute la population.
Néanmoins il différencie entre un score réservé aux adultes et un
$ccwe réservé aux enfants. On calcule un score de déprivation
pour chaque individu. Le score de déprivation du ménage est formé
par la moyenne des scores de déprivation des individus qui
composent le ménage.

c:
)

6§'.§" f;_Ct.t.t9.!"t§Jê.

. Townsencl veut fixer une ligne de pauvreté en reliant de
façon statistique les revenus du ménage (pondéré par le nombre de
personnes dans le ménage> avec 1 "indicateur de déprivatian. Le
postulat de base est que l~addition des réponses positives (le
sujet:. répond "oui" et eNprime pi::W' 1à. un déE.;avantaç;j€~)à c:e5i 12
questions constitue une mesure de la pauvreté. Ce postulat a été
critiqué par PIACHAUD (1981) et d'aUtres ( WEDDERBURN~ 1981; SEN~
1982; HENNING, 1984). La critique porte sur les peints suivants:

'" 22 .-



1. Piachaud soutient que Tawnsend a oublié un facteur
vital: le choix. Choisir de prendre des vacances ou de
manger de la viande peut intéresser le sociologue,
mais est sans intérêt pour ceux qui s~intéressent è
la pauvreté. Ne pas prendre des vacances ou choisir de
ne pas en prendre sont deux choses totalement
différentes.

2.. La seconde critique est plus fondamentale. Pourquoi une
réponse positive aux items de l.indicateur de
déprivation (exprimant par là un manque), peut-elle
être considérée comme étant symptomatique de la
pauvreté? Pourquci ces items 1. ont-ils été
sélectionnés et pas d.autres?

Townsend a choisi ses items parce qu.ils étaient
corrélés avec le revenu. Peur répondre à Piachaud, il
insiste sur le principe de sélection d'un item: Seule
une minorité de la population devrait en être privée.
Néanmoins, ce principe n.a pas été respecté par lui:
plus de 3 items font défaut à plus de 50% de la
population. Townsend réplique à cet argument en
complétant le principe précédent par un autre: les
items doivent "coller" au cClncept de pê1\Llvreté,
c'est-à-dire signifier 1 "exclusion de la personne d.un
style de vie "o,'"c:linï:\in':i)".l"lais, m~~me avec: cerl:.:tf.~
argumentation? on ne comprend pas pourquoi les 12
items ont été retenus à partir de sa liste originale
(composée de 60 items) et pas les autres. Bien sQr,
les 12 items sont tous corr.lé. (de façon négative)
avec le revenu. Mais d'autres items? qui ne font pas
partie de la liste des indicateurs de déprivation (ne
pas pouvoir s'acheter des vêtements neufs par
exemple), sont aussi cerrélés de façon négative avec le
''"evenLI.

Townsend répond en disant avoir compilé différentes
listes en combinant d.autres items. Il obtient le même
résultat. Les personnes à qui manquent certains items
ont aussi tendance à éprouver des manques aux items d.
autres listes. Le choix des items (lorsque ceux-ci ont
été définis) pour créer un indicateur est en quelque
sorte arbitraire ou aléatoire. N'importe quelle
combinaison d.items mesure la pauvreté. En d'autres
termes, teus les items conviennent è la mesure de la
pauvreté. Le choix spécifique de tels items peut? dès
lors, être considéré comme étant sans grande
i mportaru:e"

Même si ceci est vrai, il existe malgré tout un autre
Pl'.obl ème majel.IF qui es't, C:f;:-11LÜ de savoi r pOL,lr'quoi chacun
de ces items est important au point que son absence
signifie la lIc:léprivatic:m" CRI lë:\ pi:H.lVr'ff?té. En vertu c:le:1
quoi peut-on prétendre que ces items sont des
indicateurs de pauvreté? La réponse de Townsend est
rapide: il suffit que les items représentent des
activités communes, pratiquées largement par tout le
monde. Mais cette réponse est-elle réellement
suffisante?

2~$ .....



Il est évident qu~un score élevé sur l~indicateur de
pauvreté de Townsend donne des indic~tians sur les
pel'.scJnnesqui rH? pè'\rtic::ipentpi:.'"IŒ)iaW: "pi,;,tt~~rn de la vie
ord3,naiJ~ell.. I\ljais ct"1ci n~impliqLle p..'"1$ né<:eSSi:':'lirG'memt la
pauvreté. En fait9 Townsend reconnaît le problème. Il
considère que le manque de participation aux pattern de
la vie ordinaire est synonyme de pauvreté lorsque le
niveau de déprivation augmente de fagon
disproportiannelle avec::la diminution des ressources.

Il est donc central pour Townsend, lorsqu~il identifia
1a paLlvl~eté, qu ~ il y i::1it un seui l de revenu en,,,.desSQus
duquel les gens sont disproportionnellement rejetés de
la pi:'\I"'tic:ipi::'\'ticm al.lX Ilpatteirn de la vie ordinain::?lI"
Cet argument est cependant insatisfaisant lorsqu~il
s~agit de définir conceptuallement la pauvreté. Même si
un tel seuil existait - ce qui est discut~ble - il ne
constitue pas un critère suffisant pour assurer la
validité du construit.. 8i on observe une augmentation
progressive du manque de ressources et de la
déprivation OM n~a pas besoin d~un seuil pour déclarer
que ceux qui sont au bas de l~échelle sont pauvres. Le
seuil éventuel dépend de la distribution des revenus
dans la population et de la distribution dei "échelle
de IJdéprivation'J.

d )
b~.#;t'ê ç;;...gJ:..r.::.~.ti!:~,ê..

L~indicateur de déprivation de Townsend est lié de façon
significative à des indicateurs de type-R (par construction, bien
sQr) et . d"autres variables associées à la pauvreté.

Le tableau le plus significatif, présenté par 1 ~auteur, est
celui qui exprime les scores moyens de 1 ~échelle de déprivation
en fonction du revenu total net du ménage et de la grandeur du
ménage (TOWNSEND, 1987, tableau 6.4. page 252)
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Tableau 2: Score moyen de déprivaticn de Townsend en fonction du
revenu annuel disponible net du ménage et de la taille du ménage.
(on ne donne pas la moyenne lorsque le nombre de ménages est
inférieur à 10; lorsque le nombre de ménages est entre 10 et 19,
les scores moyens sont entre parenthèses).

Nous pouvons maintenant
sous une forme synoptique.

présent.er la posi ti c~n de Townsend

------.....-------.......--...-...-.....-....-.......................--..---.......--.......-............--...............---........-...--

- concept de "style de vie";
- construction d~items dichotomiques (présence ou

absence de la caractéristique);- demaines recouverts par les items:
nourriture, habillement, énergie, équipement
du logement, aménagement du logement, environnement
du logement, conditions générales du travail,
bénéfices sociaux liés au travail, soutien
familial, loisir, éducation, santé et
relations socia1es~

- 1 ~information provient d~unités variables~
- 1 ~unité d'analyse est l~individu~ on prend la

moyenne des scores individuels si l~cn veut attribuer
un score ~u ménage~

- critères du choix des items: bonne corrélation avec
le revenu disponible du ménage;

- sommation des items pour arriver à un score composite~
- nembre d'items peur le score composite: 12;
- n~utilise pas un modèle de mesure au sens strict,

mais trouve que des listes différentes~
composées d~items différents, conduisent à
des indicateurs semblables.

1..-....--...--..........-........-..-........-.....-..-...-....-...--..-...-...-.........-.............----.........-...-.........-................................---..................
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En France, VILLENEUVE (1984) a proposé un indicateur de
Ipn3Ci::\I~ité"qu'il a mis au point c~ partil~ des résulta'ts de
l'enquête "Situaticms Déf..worisée~;Hde l'INSEE.

Il refuse d'emblée un discours à connotaticm extensive et
vague sur la précarité, qui est trop facilement adopté par les
mal1ss medii'::\,IC31"'squ'ils pal~I€i1ntde la IInOLlvelle pal.lvl"'f.!!'t,é" (par
exemple tout ce qui fait l'écart entre les formes actuelles
concrètes de pauvreté et ses formes traditionnelles repérables).
C'une façon précise, la précarité est caractérisée par
l'instabilité et la fragilité (probabilité supérieure à la
normale de devenir pauvre).

Villeneuve regrette de ne pas pouvoir définir la précarité
de façon axiomatique et de déduire par là un indicateur. Il est
'tribLl'taj.rec.ie l "enquête tlSj.tuations DéfavC:Ir:Î.séesllde l'INSEE
(Institut National de Statistiques et d'Etudes Economiques -
France) qui n'a pas été conçue directement dans le sens de cette
problématique. Cette enquête a été effectuée fin 1978-début 1979
5>ur un échantillon de bOOO ménage1!:"JJlc:wdir1ii.üI"'E:~!î-3" habi'b:\I1t. des
villes de plus de 100 000 habitants. L"enquête a été faite en
deux temps. On a d'abord interrogé les ménages (caractéristiques,
composition? logement, patrimoine et revenus). Ensuite? on a tiré
au hasard, parmi les membres adultes du ménage, un individu qui a
été interrogé intensivement sur son emploi, ses relations
sociales, son état de santé et sa biographie. L'unité d'analyse
est donc individuelle. Vu la nature particulière des informations
recueillies? le champ d"application de 1 "indicateur est rétréci
aux seuls individus de plus de 18 ans, salariés (ch8meurs
!::ompl'"is)? appartenant à LIn Ifménage oJ"'dinair<:afl d"une gri:i\nde ville.

L'objectif de l "étude est de voir s'il est possible de
dégager une dimension spécifique de la pauvreté qui ne soit pas
redondante avec le revenu pondéré par unité de consommation (il
est calculé comme suit: On divise le revenu total par un facteur
d"échelle qui est égal à 0.3 représentant les coQts fixes du
ménage - plus 0.7 par adulte défini ici comma étant une
personne de plus de 14 ans - plus 0.5 par enfant - défini ici
comme étant une personne de moins de 14 ans), traditionnellement
uti1isé Ct'3mmeme!-i>I.lre du "ni vei.~U de vi f-:1Il s't.: donc: de 1m pauvreté du
mént.ilÇ'je

ia )
~".!:!-UL.j..:Ç,.~lm.§.

L"auteur est parti d'une liste de 47
regroupés en huit thèmes définis a priori~

items di c::hotomi qÜes,

problèmes généraux (exemples: retards payement chi:i\rges,
sai ~:;i es) 11

emploi (êMêrnplê~ GMiffiêUF)~
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santé (exen~les: handicapé~ malede)~
difficultés d"argent (exemples: ne
face à une dépense imprévue~ logement
mécontentement (exemples: reproches
tr'avai 1) ;

mauvais pronostic (exemples: baisse de revenu~ perte
d"emploi probable);
ignorance~ dépendance (exemples: ne connaît pas le
niveau de sa future retraite~ ne pourrait prendre une
demie journée de congé)~
divers (exemples: réception d"aides~ pas de parent
habitant à proximité~ pas de possibilité d"être hébergé
en cas de besoin ).

pas pouvoir faire
trop cher);
au logement, au

Les variables sont de nature très diverses: accidents
survenus à l"individu~ instabilité~ manque de ressources
financières, ignorance et dépendance par rapport à autrui~
jugements subjectifs (mécontentements).

b
)

!""...::..~...n.g.tç:J~..t.§.!Jr:::Q.§ P...C.§~.ê..r:..t.:!;~.

Le matrice des intercorrélations entre les 47 items
dichotomiques ne contient pratiquement que des corrélations
égales ou supérieures à zéro. Toutes ces variables ont quelque
chose en commun. On peut donc présumer qu"il soit possible
d"extraire une variable latente, qui en 1"occurence serait la
préc:ar"i té.

L"auteur ne fait pas d"analyse structurale de la matrice de
corrélation. Son intention est de dégager un indicateur solide de
précarité qui soit, à la fois, pratique et reproductible dans
d"autres enquêtes. Il arrive à un indicateur composé de 5 items.
Ces variables ont été choisies en fonction des critères suivants:

variables de fréquence non infime~
corrélations importantes avec les autres variables;
aussi objectives que possibles: donc élimination des
variables subjectives (mécontentement);
relevant de domaines divers (ressources financières,
santé, emploi~ réseau sccial...)~
concernant la situation présente, les accidents passés,
les éventualités peur 1 "avenir;

Les cinq variables retenues~
st.li vante~~:

après divers essais, sont. les

faiblesses des ressources financières du ménage: le
total des dép8ts et des placements est inférieur à 2000
frs (français) ou le sujet ne saurait pas comment faire
face à une dépense imprévue; .

le revenu de 1 "individu serait très diminué en cas de
maladie d"au moins deux mois;
l"individu n"aurait pas la possibilité d"être hébergé
par autrui? si besoin était;
Depuis 1 "âge de 18 ans, et hors maternité, l"individu a
dQ interrompre durant plus d"un an son activité pour
raisons de santé;
avoir été? a~ cours de sa vie, contraint de se mettre à
travailler alors que, normalement? 1 "enquêté ne
1 "aurait pas fait, du moins à ce moment là (divorce,
veuvage, ne pas gagner assez d"argent, etc.).

.0. 2'7 -.



Un score composite a été créé en faisant la somme non
pondérée des réponses aux cinq items. On a donc créé un score qui
varie de 0 à 5. Villeneuve montre que ce score est solide. Il
n'applique pas un modèle de mesure au score. Mais il démontre
que les pourcentages cumulés observés sont différents des
pourcentages cumulés théoriques si les 5 variables qui composent
le score étaient indépendantes les unes des autres. Donc elles
cliTt tEmdanc:e eT:! "aller en5~F.-!mble?".

En outre, on observe que:

Le score est corrélé avec les autres ~tems non retenus.
Le score est carrélé avec le niveau de vie (revenu
pondéré par unité de consommation). Cette corrélation
n'est pas suffisamment forte pour que l'on puisse dire
que les mesures de la précarité et le niveau de vie
scient équivalentes.
Les corr.lations entre le score composite et les autres
items (nan retenus pour le calcul du score de
précarit.> sont encore significatives lorsque l~effet
du niveau de vie est partialisé.
Le score est lié avec
socioprofessionnelles des individus.

les cc1'.~tégor:L e!E;

Nous pouvons dès lors résumer les points saillants de la
recherche de Villeneuve de la façon suivante:

"'''''''''''''''''''''''''--'''''''''''''''-_W_''''''__''''''II I-toj'''''''--''-'''''''''''''''''''''''IN'''""''''-'''''''''''''''''''''''.''''.'''''''-''''-''''-'--'.-.'''---''--'''''"ItI I'I ,...........

.-. concept de "pr"éc:ar" i téJl;
- construction d'items dichotomiquem (pr.genc:~ou

absence de la caractéristique>;
- domaines couverts par les items: problèmes

g.néraux~ emploi~ santé~ difficultés d~argent~
mécontentement~ mauvais proncstic~ ignorance,
dépendance, divers;

- les items s'appliquent è un individu de plus
de 18 ans, salarié (éventuellement au c:hBmage)?
t~pparteni:iU1t .;~ un "méni::'\qe ol'"cH nF.1lni'k" ci "une 1.;Jrande
v:Llle;

- critères du choix des items: fréquence non infime?
corrélations importantes avec les autres vari.bles~
questions aussi objectives que possibles~
domaines divers, concernant la situation présente
~assée et calle de l'avenir;

- sommation des items pour arriver à un score composite~
- nombre d'items pour le score composite: 5;
- n~utilise pas un modèle de mesure au sens strict,

mais trouve que les items sont solides et
forment un ensemble

"'--"--" "".....--..............----..---..........---...--.-
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Le livre de MACK et LANSLEY (1984) présente les résultats
d~une enquête conduite au Royaume Uni en février 1983 mur un
échantillon par quotas de 1174 personnes, ~gées de 16 ans et
plus'I vivant en Gri:!mde Ew"etagne. Il s~aÇJit de 1 :'enqu@te Il

Breadline Britain ". L'échantillon contient une
sur-représentation de 200 personnes qui vivent dans des zones
défavorisées. Par un système de pondération, les auteurs sont
capables de fournir une vue représentative de la population
vivant en Grande Bretagne.

La rec:h(;:orc:hea été c:omm.,;lr1d:lté~1 par 1a IILondon Weekend
Television" . une société spécialisée dans les sondages d'opinion
et les enquêteE-3 socio"'politiques (MOfUr. IIMar~(E:)'t am.1 Opinion

Hesec':!\rch Internati onal ") .

a )
b:,s.,...R9,!.E}.tt t.9..!'.L.t..b...$.Qr:l.9.IJJê.

Les auteurs défendent une conception de la pauvreté qui est
basée sur la perception sociale des besoins. Peur eux, le besoin
Il
i::\ctLu~1 " (:II.! Il ob j sct i .f:" n' ex i ste paIS. L.e t arme n'a, pas de sens en

dehors de la perception des personnes qui font p~rtie de la
société. Ils proposent une série d~items qui, pour eux, sont des
nécessités, si et selAlement si on les perçoit socialement comme
telles.

La perception sociale des besoins est elle-même déterminée
par les conditions socialesr. distribution des ressources, des
standards de vie~ distribution du pouvoir. Elle est actualisée
par les jugements des individus, pris collectivement. Les
individus qui partagent 1. perception sociale se sentiront
déprivés quand ils sont dépossédés par rapport aux items qui, par
la société, sont généralement considérés comme des nécessités.

L'avant.age de faire appc~l a.u '!:el'"me de IInécessité!! esrt:. qu:'il
est moins connoté sémantiquement et politiquement que le concept
de !!paLlvrE.~té" u

()ans cet t.e étude, les al.rteu!"'!s clé.f inissent 1. pauvreté en
termes de manque prononcé de nécessités sociales. Chez Townsend,
la pauvreté est définie en se référant à Line exclusion d'une
flnOI'.mi-~fI ~ Ol.! des pa.ttern dl-~ vi e lIusuel Sfl OL! uor'cli r1a.i res". On
tl'"':)!.lve chez 1es auteurs Line nHérenc:e i mpl ici t,e à un mini.mum,
plutSt qu>à une norme. Le concept de minimum sépare les pauvres
du reste de la. société et met en évidence le fait qu~ils sont des
citoyens de seconde classe.

Définir la pauvreté comme un manque prononcé cie nécessités
socia.les consiste aussi à tenir compte de 1 ~influence du manque
de nécessités SUI'" le genre de vie. Le manque pronon~é de
nécessités est appelé déprivation. Ces déprivations ne seront
consi dél'"ées comme étant des symptômes de 1i:.\ pauvreté que si
elles affectent le genre de vie. Ceci constitue un complément
indispensable è la définition de la pauvreté.
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Beaucoup d'études sur la pauvreté ont. été dominées par le
souci d"é't.i;.1.blil~ IIdes standal~ds min3.maLI>:". On ,j;\fait. appel à des
ë:\nE\lyses IId:'e>:perts" pOLIr dèb;:H'"mine:~I'. lC-'5 "besoins" ou on i:'\
e>:i",miné des "p~..t:te?l~n de consc)mma'tionll. Dans c:ett(;:~ étude, on
procède autrement et on fait référence à la perception de la
société dans son ensemble. Il s'agit donc d'une approche
consensuelle pour définir des minima standards. Dans ce sens, les
auteurs se sentent proches du courant de recherche qui est celui
de Vii."1"\ Prai:\g.

Les auteurs veulent identifier un standard minimum
d'e>:istence de façon directe. Ils demandent à un échantillon
représentatif de personnes de porter un jugement sur ce qui est
nécessaire pour vivre en Grande Bretagne en 1980. Seuls les
suj ets qLti sou.f 'fn?nt d "un manque prononcé de nécessités seront
considérés comme pauvres si ce manque affecte leur genre de vie.

Ils apportent en outre des spécifications supplémentaires à
leur définition. Ils décident que seuls les aspects de la vie qui
POLII"Taient êtl"'('i:! arné]'iOI~és par l.ln apport d~argent seront pl~is en
compte dans leur enquête. La méthode consiste à cheisir une
série d'itams~ qui sont des indicateurs des différents aspects
du genre de vie, et de demander aux gens dans quelle mesure ils
las considèrent comme des nécessités. Les aspects concernés
incluent des objets de consommation personnelle et des activités
sociales. Les domaines cDuverts par leur questionnaire sont:

nOLtrr" i tLII"'e ~

chli.~Llffage,
habillement,
bi e:m1i!>dl.lI~ab 1 es;
d i stl~act ions;
activités de loisir~
vacances;
occasions et activités sociales.

On a ajouté également deux
partie par le secteur public:

sel~vi ces qui scmt. El S 51.11'" és E:.m

logement;
transports publics.

D'autres services publics ont.été .cartés~ à savoir: les
soins médicau>: et ].~éducation (argument: les individus ne doivent
pas payer pour ces services en Grande Bretagne).

Ils ont également écarté les conditions liées au travail. On
reconnaît que les conditions de travail des pauvres sont plus
défavorables que celles des non-pauvres. Mais elles ne peuvent
pas être améliorées par un apport d'argent. Ils ont également
exclu, pour les mêmes raisons, des facteurs liés à
l'environnement (comme la sécurité dans les rues).

L~enqu@te veut découvrir les
considérés comme inacceptables par
La perception des nécessités varie
de société à société. Pour eux, la
rel ,;:1'1;.3. ve.

standards d~e>:istence qui sont
la société dans son ensemble.
de génération en génération et
pauvreté en tant que telle est

.". ~:.\O .,.
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Après des essais qualit~tifs~ les auteurs ont retenu une
liste finale de 35 items. On a écarté les items qui expriment des
nécessités satisfaites chez tout le monde (par exemple avoir du
sel) ou des items qui ne manquent pratiquement. personne (comme
le calculateur de poche).

Les auteurs ont également pris position quant aux
spécifications è donner è la qualité des biens ou des activités
faisant partie de leur liste. Par exemple, le tapis ou le
réfrigérateur devait-il être en bon état? Les auteurs cmt choisi
de ne pas tenir compte de la qualité des articles~ du fait
qu"une telle évaluation est trop dépendante de facteurs
sub ject if !=>.

Ils ont également pris position de façon explicite quant aux
sujets auxquels les items .'appliquent. Fallait-il identifier un
seul minimum d'existence~ valable pour tout le monde ou
fallait-il en prévoir plusieurs? Par exemple, fallait-il tenir
compte, d'une façon spécifique? des besoins des jeunes, des
vieux~ d'un ménage d"une personne ou d'une famille nombreuse?
Ils ont opté pour le calcul d'un seul standard minimum, qui
s'applique principalement à taus les adultes. Cette décision est
basée sur le fait que les différences entre les jugements de
nécessité, par les différents groupes dans la SQciété~ (jeunes-
vieux~ classes sociales~ etc.) sont très petites. Spécifions~
cependant~ que ce principe général a été transgressé par Mack et
Lansley, puisqu'ils proposent un indicateur pour les individus en
général~ et une variante pour les individus qui ont des enfants.

Lorsque la liste
types de questions.

des items a été dressée~ on ii:\posé t.l'"oi s

La première question concerne l'identification d'un
minimum standard d'exist.ence. Urie réponse d:i.chotomiqL\(~
a été sollicitée: tel bien est-il nécessaire ou non?

Ensuite~ on a posé une question supplémentaire pour
les items qui ont été évalués comme nécessaires:
Etes-vous d'accord pour que 1 'cn augmente les impSts à
raison d'une livre pour que tout le monde puisse
s'offrir ce que vous avez considéré comme nécessaire?

La troisième question se rapporte à la perception du
c:ar"c:H:tèn+?indispensable de l "item. F'oL!r chaqL!e item~
les personnes devaient répandren

*
*
*
.M'

je l'ai et je ne peux pas m'en passer;
je l'ai et je peux m'en passerp
je ne l'ai pas et ne le désire pas;
je ne l'ai pas et je ne peux pas me l'offrir.

Le corps dur de l'enquête est constitué par les questions
1 et 3. On a également interrogé les sujets sur le revenu du
ménage et sur leurs caractéristiques sociales.

.-. ;:'1 ....
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On a trouvé que ces nécessités recouvrent un large spectre
de biens et d~activités. Le public considère le standard minimum
d~existenc:e d~une façon large~ en termes de crit.res sociaux et
non d~une fapon étroite en termes de critères de survie DU de
subsistance. Le consensus social est remarquablement solide. Plus
de 50% des personnes jugent 26 des 35 items comme nécessaires. Un
item est considéré comme nécessaire, par" les auteurs, lorsque le
pourcentage de réponses est égal à 50 ou plus. Ils éc€!r"tent donc:
les 9 items qui n~atteignent pas le critère des 50%.

Pour que l~on puisse parler d~un minimum universel, il faut
que la nécessité soit acceptée d~une façon homogène par les
différents groupes dans la société (jeunes-vieux, classe.
sociales etc.). Les auteurs ont testé les différences entre sexe
e't. classe soci ale. (Jn n" a pas trouvé de di f férenc~"-,s pour l f.:~ se>:e.
En ce qui concerne la classe sociale le degré d~accord entre les
différentes classes (basée sur le métier) est remarquablement
élevé. Seulement 3 items varient avec la classe sociale. L~Drdre
des pourcentages des items considérés comme nécessaires, est
pratiquement identique pour chacune des classes sociales.

2) Quelle est la meilleure façon de mesurer le manque de
nécessités? Faut-il considérer les réponses de tous les sujets
qui disent ne pas posséder 1~item, ou faut-il seulement prendre
les réponses des sujets qui disent ne pas posséder l~item~ parce
qu>il ne peuvent pas se 1 >offrir è cause du manque d~argent?

Pour répondre è ces questions? il est nécessaire d~examiner
spécialement les réponses des sujets qui disent ne pas posséder
le bien (ou ne pas pratiquer l'activité) sollicité par l'item,
parce qu~ils ne le désirent pas. Si lew~ réponse est en quelque
scw..te? "forcée" pi::'\r la situation ou clétel~minée pal~ 1,:\ situation
sociale, la corrélation entre cette réponse et le revenu sera
significative. Si, par contre, il s'agit d~un choix~ il n~y aura
pas de corrélation Bvec le revenu.

Les résultats plaident en faveur d~une réponse en termes de
cheix. Les auteurs prennent~ dès lors~ la décision d~exclure les
réponses des sujets qui renoncent à 1 ~exercice de l~activité cu à
la pC:Jssession dLCbien pOI.lr des I~aisons "autnas" que le manqLle
d~argent. Il s'agit là, dans une large mesure, de ce que les
aut.eurs appellent le "contrôle pour le goût".

Le concept" manque prononcé de nécessités JI est central
dans cette recherche. On a exclu de la mesure tous les sujets qui
ne réalisent pas les nécessités parce qu~ils ne les veulent pas.
Mais il reste cependant à démontrer que les sujets qui ne
réalisent pas 1 ~item et qui disent ne pas pouvoir se l~offrir,
sont vl~aiment "'forcés" pal'. les c:in:onstances de la vie è faire
ainsi.

Il Y a beaucoup de raisons pour que des gens bien situés
(revenu au- dessus de la médiane) disent ne pas pouvoir s~offrir
une mJ deux nécessités. En général ils interprètent la nécessité
en termes d'attente personnelle (vacances = voyage en camping-car
en Ecosse, par exemple). Il s~agit cependant de démontrer que
ceux qui ne peuvent pas 5~cffrir les nécessités, le font
réellement à cause du manque d'argent.

:::~2 HI"



Pour cela les ~uteurs ont calculé la corrélation entre la
non possession des nécessités parce qu"on ne peut pa. se l"offrir
et le revenu. Toutes les corrélations sant statistiquement
significatives (elles varient entre -0.036 et -0.230). Seuls~
trois items ne sont pas carrélés avec le revenu.

transport public~
ac: C clmcld ë~t icm s;
j

al"' d i n ..

Les auteurs ont exclu ces 3 items de leur liste. De m@me~ la
télévision a été exclue parce que le nombre de personnes qui ne
peuvent pas sa 1 "offrir est trop bas.. Il reste donc 22 items.

d )
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Dans la liste des items~ en trouve 3 types de nécessités~ 1)
celle qui s"applique è tous les membres d"un ménage~ 2) celle
qui s"applique seulement. l'interviewé, c"est-à-dire à 1 "adulte
et 3) celle qui s'applique seulement à 1 "enfant.

Pour construire une échelle de déprivaticn pour les adultes,
on forme une première liste de 18 items qui se rapportent aux
ménages et aUH adultes L.1). Voic:i cet.te liste~

chaLI,f.f age:~
1i

toilette à 1 ~intérieur du logement;
logement non humide;
bainl
assez de chambres à ccuc:her~

r" éf r" i (;jét' ~"tteLII'" ;
tapi sI
flter des occasions spéc:i8Ies~
un repas pris en commun une fois par semaine~
une machine à laver le linge~
habits neufs~
viande cu peisson tous les deux jDurs~
cadeaux pour la famille ou des amis une fois par an;
vacances en dehors de la maison une fois par an~
une manteau chaud et imperméable~ (a)
cleu>: pain.;:~s de sOLIli(.;:~r!E;; (fa)

I.IM hobby m,1 unE! i:i!c::t:i vi té d€~ 1 ():l si r; (if;,,)
deux repas chaud par jour. (a)

Les items concernant le ménage et l~enfant (e) ont été
réunis dans unE' seconde liste de 18 items et constituent une
échelle de déprivaticn pour les enfants.

ch a 1.11: f ag e;:

toilette à 1 ~intérieur du logement;
logement nen humide;
bain~
assez de chambres è coucher;
r éf rH

i
!';Jét' a t. eu 1'- ,

tapis;
fêter des occasions spéciales;
un repas pris an commun une fois par
une machine à laver le linge;

semaine;
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Chau.f fage i n.'adéqlla:t. 6 2Ü ~55 46
l'1aLWi::Üs logememt. 16 ~~4 62 62
manq\.ls équipemsn'{: ménaçJs 16 26 :~q3 56
Habillement pauvre 1.'7 48 E3<r 98
1\loLlr"1'" i t l.!I'" E~ non équi}' i bJ"'ée 18 c:"? 64 93,:J.a..
1"'1i::"\nqLIs par"t i t: i pi::"\'ti on soc. '7 28 1'")'" 72.::'..r:;.
L.oi !::,;ir"s limités &:::.'':1' 85 90 rr6,J.-'"

h ab i'!: s n eu f s ;;
viande ou poisson tous les deux jours;
cadeaux peur la famille cu des amis une fois par an;
vacances en dehors de la maison une fois par an;
trc)j,s repas par jour.; (e)
assez de chambres è coucher; (e)
des jou+:rt.s; (e)
éqLlipement de 11:lisil"s. (f..~)

e )
b...~.J..m.P...§\'.f:..t çI..§ J...§ J.;,t$.p._C.~_Y...§.tA.9.IJ..

Les auteurs tentent de n~ntrer, maintenant, d~une façon
concrète, en quoi consiste le manque de nécessités. Ils
établissent 4 groupes, à saveir= Les sujets dent le manque
s ~ étend SUI'.:

1 ou 2 nécessités (20% de la population);
3 ou 4 nécessités (5% de la population);

.

5 cu 6 nécessités (4% de la population);
7 ou plus (5% de la population)"

Le tableau central, pour les auteurs, est celui qui montre
1:'impactde la. déprivation en fonction des différc"?nts domaines de
1 :'eH i s't.enc~?

"""H_"''''''''''''''''''''''''''-'-'''-'---'''''''''-''.'''''''-'''''''''''_''_'H''''''''''''_'''''''""''''''-''''-''-' ''''-'''''''''''''''''-'''"'''''-'-'''''''''''''''''''''''''--'''''''''''''''--'-"''''''''''''''''''-_'''''_''''''0111''''''_-
Manque de nécessités

1 ou 2 3 DU 4 5 ou 6 '7 cu +
_"' M"''''''___M''__'M'''''''''_'''''''''''''''_'''MIo_''''''''-''R---''''''''''''''''''--'-'''''''' "'......................--...........-.......---------...--.....--........

Domaine de déprivaticn
% ménages confrontés à chaque

type de déprivation

""'---'-'
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Tableau numéro 3~ l"'lanque de néc:essi t.és et dépri vati on
domaines (d~après MACK et LAN8LEY~ 1984>"

selon les
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L>indice de déprivation ne mesure p~s la pauvreté. Même ai
les concepts pauvreté et déprivation se recouvrent? la pauvreté
est plus étroite et les implications sont plus grandes pour
l.individu.

L.i~classification des personnes comme étant pauvres est LU"}
exercice descriptif et n"implique pas de jugements de valeur
personnels. Il a pour objectif de mesurer le nombre de personnes
dont 1e manque prononcé de nécessi tés ~'�{:'fE?c:te 1a façon de vivre.

On peut avec: SEN (1982y page 28) reconnaître deux méthodes
pour identifier le nombre de pauvres.

La méthode directe consiste à identifier ceux dont les
besoins ne sont pas satisfaits. Dans cette recherchey
cela revient à fixer un seuil directement sur 1 >échelle
qui enregistre le manque de nécessités (1>échelle de
d ép ri vat i cm) .

La méthode pl'ar1e revenu est de fixer une 1igne de
pauvreté sur l>échelle de revenuy de telle façon que
les personnes qui sont en-dessous du seuil, sont
incapables de satisfaire les besoins minima.

Les auteurs adoptent la méthode directe. Ils trouvent qu>il
y a beaucoup de problèmes lorsqu"il s"agit de fixer une ligne de
pauvreté par le revenu? à cause de la relation entre le revenu et
l>échelle de déprivation. En effet, en trouve des perscmnes avec
des revenus très bas, dont les standards d"existence sont plus
élevés que des personnes dont le revenu est élevé. Townsend a
tant.é df-::! l'"ésol.ldre ce pnJblème en.H >:ant un "seui1 de pauvre.té"
en-dessous duquel les personnes sont déprivés de façon
disproportionnée. Ceci ne résout pas le problème car on peut
encore rencontrer des personnes pauvres qui sont au-dessus du
seuj.l"

Pour mesurer la pauvreté? on compte d>abord les sujets en
fonction du manque prononcé de nécessités. Comme on l"a montréy
les auteurs se basent sur le jugement de la société pour
déterminer ce que c>est qu"une nécessité: ils parlent d>une
perception sDciale des nécessités. Ils adoptent~ par là, un point
de vue descriptif et non prescriptif de la déprivationn Pour
passer maintenant du concept (manque de nécessités) à une mesure?
il leur reste à montrer? à partir de quel niveau de déprivation
on peut considérer quelqu"un comme pauvre. Ceux à qui manquent
trois nécessités ou plus sont gênés de multiples façons et au
moins dans plusieurs domaines d>existence. C>est à partir de
trois nécessités ou plus que 1 >01'1considère les gens comme
pauvres. Cette limite n>est cependant pas tranchée. Les auteurs
tiennent compte de différents effets correctifs.

Orl pel.\t 1'''!éSl.lmel'' 1 a pCJEi>iti cm des i::'\l.rt.ew'''!::J c:h~ "Pclor 8ri t:cai 1111 df~

la fapon suivante~
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- utilisation de trois concepts~ nécessités
définies socialement; déprivation ~ manque
de nécessités~ pauvreté = manque prononcé
de nécessités.

- construction d~items dichotomiques (présence ou
absence de la caractéristique)~

- domaines couverts par les items: nourriture,
chauffage, habillement, biens durables~
distractions~ activités de loisirs, vacances,
occasions et activités sociales, logement~
transports publics;

- les items s~appliquent è des unités
d'analyse variables: adulte, enfant, ménage~

- critères du cheix des items: items doivent être
des nécessités (reconnues comme telles par 50%
des sujets et plus) et pouvoir être réalisés par
un appert d'argent;

- sommation des items pour arriver à deux scores
c:ompc)sites: sc::c.1re.iê:'\dl,\lte"et, "€:-1r1'fantf';

- nombre d'items pour calculer le score composite~ 18
p<:)ur" le score "adulteH et 18 pC)L\rle !~C:Qre"en-Falnt"

- n'utilise pas un modèle de mesure au sens strict~
mais trouve qu'un manque prononcé de nécessités
couvre plusieurs domaines de l'existence;

- définition des pauvres et non de la pauvreté.
'''''''''''''''''''''''''''''''''-'_1''''''",,,,,,,,,,-,,,,-,,,,,,,,,,,,,-,,,,,,-,,,,,,,,,,,,,,-,,,,,,,,,,,,,,-,,,-"'''''_.'-''''''''-'--''''''''''''''''.'''''--'''''''''.''''''''''--''''''''-'''''--'''''''~'''' '".............-

Q.!ËJ~1.!~.; ~~-:!; j3J::u?\1:L.J~.kL-"m$:1ê..!"~~::'.Étr"""J."~~ ,,Rê.Hy"I:Er!;_.$ R~:~r: ~L~?§ !~_Y..~n§,J!1ênt..~.~ J.~._§l

~.9..!J..§.9..m.m.ê:.:t;..!..9.D-

Une autre approc:he,. de type économétrique, a été proposée
par Meghad Desai et Anup Shah (1985). Ces auteurs ont développé
1~~ur1:o>tr'avauN dans 1 a "Lxmdcm 8[::11001 of Ec:cmomi c 1:;Il de Londn?s.
Ils partent de l'enquête de Townsend9 mais l'enrichissent d'une
autre façon que ne le font les auteurs de MORI.

..~ )
!,-"-ê:._.,..:f:.Q.!::_I!U::.t~:"ê.:~J...9.JL"..:~:.!J..$.9.r..~.tqk!.@-

Ces ii:\t,lteLws déf i ni s~5~zmt 1 a pêRuvr.~z~té ~zm termes de déprivation
relative. Il c:onvient~ d'abord9 de 5~écifier la communauté par
rapport à laquelle 1 ~individu ou le ménage est déprivé. Ensuite
1 ~':\ dépl"'i vat.i on est c:)b~,;;.ervi:.~bl e! è b-avers des événements de
consommation. On essi.Üe de mesurel'" l,':i\ déprivation relative en se
basant sur la fréquence de 1 'expérienc:e de tels événements dans
la c:ommunauté dans laquelle vit l'individu ou le ménage.

Lê"! communauté est une collection d"individus dans/et des
ménages, qui vivent~ travaillent, se reproduisent à une certaine
période dans le temps. Ces individus partagent une culture dont
les aspects sont multiples. Les auteurs ne s~intéressent qu'aux
événements qui sont l'expression du bien-.tre~ nourriture, 10g1s9
activités de loisirs.
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Le concept de bien-être est relatif aux circonstances
temporelles et spatiales dans lesquelles vivent les individus.
Les auteurs ne cherchent donc pas à fixer une liste de
commodités pour mesurer le bien-être, mais cherchent à
j'::\ppréhf2nder ce qL.\:' i],!s c"ilpp€'l'll c..mt de~1I expériences de consommation.
Celles-ci évoluent d~une façon dynamique avec les changements de
la vie dans la communauté. L"objectivation se fait par
1"in1:Gw'médiaired('l'~~ événements. Ils S!3nt.observè.'\ble~s,lrJca1j,sé~s
dans 1 "espace et le temps et font partie de 1 "expérience concrète
dE?s individus.

Toute période temporelle (une journée, une semaine, une
année) peut être analysée comme une structure séquentielle
d"événements: événements de consommation, événements de travail,
€:-!tc. L.es aute\..lI~s ne s"intér-f~ss~3(~ntqL\:'aux événements de
consommation. Un événement de consommation 1) est localisé dans
le temps (vacances par exemple) ~

2) implique la consommation de
certains biens et 3) est partagé par une ou plusieurs personnes.
Une réunion de famille~ par exemple~ est un événement pour
lequel la participation d"autres personnes est aussi nécessaire
que pour la consommation de biens. Une journée peut être analysée
ccmme une séquence d"événements, par exemple: le petit-déjeuner~
le déjeuner~ le dîner. Chaque événement implique la consommation
de biens spécifiques (pas de soupe pour le petit-déjeuner) et
se déroule à des moments spécifiques (le matin) dans la journée.

Lorsque 1 "on parle de spécificité temporelle à propos des
événements~ on se réfère à la fréquence avec laquelle un individu
vit ceux-ci durant une certaine période temporelle. Il y a des
événements journaliers~ hebdomadaires~ annuels. La définition de
1 "événement de consommation tient compte~ dès lors~ des points
!sui vc'[tnts:

Les événements ne se laissent pas réduire à une
pratique de consommation.
Certains biens sont spécifiquES aux événements: arbre
de Noll par exemple.
Il faut éviter de définir les événements de façon trop
étroite (manger un gâteau d~anniversaire n"est pas un
événement, mais avoir une fête d"anniversaire est un
événemen'I:) .

Un événement n"est pas une liste de biens. Un
petit-déjeuner peut comporter divers articles qui ne
sent pas pour autant des événements.
Le problème crucial est celui de mesurer l~expérience
de telle façon que 1 "effet des goûts différentiels soit
contl~8Ié.

b )
!o"-EL..m.!.~!;t§l~.

Lorsque les événements sont cpérationnalisés par des
variables dichotomiques (les variables palychotomiques peuvent
être transformées en dummies)~ on définit p ~~

.

comme étant la probabilité que le ménage j? soit privé du bien
(événement) i. Peur chaque événement~ on calculen

"'" :~\'7 "'"
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L'estimation des probabilités se base sur un modèle logit.
Les B sont les estimateurs des coefficients assDciés aux facteurs
Z qui représentent des caractéristiques socie-économiques. On
peut utiliser~ par exemple~ le revenu total, les catégories
secie-professionnelles, le statut, l'emploi, le sexe, l'âge, la
natienalité, la taille du ménage, le nombre d'enfants. A cause
des variables discrètes comme l'âge ou le revenu, il est
souhaitable de disposer d'un algorithme de calcul qui passe par
une fonction de maximum de vraisemblance.

Sur la base des probabilités
construire l'indicateur composite

e1!::ï'l: i mé~~s
'!

on peut maintenant

1 1 ".'.

D.:! -. ,"1LI Lambda~ (1 - Pa~) CEq.2)
l i

~'"
1

1 indique le nombre d'événements et Lambdaa
est la fréquence de chaque événement pour l'ensemble de
1"échantillon (par exemple le pourcentage de ménages disposant
d'un frigidaire).

On peut résumer la position de Desai et Shah comme suit:

_+-'''-I-O+''''''''.''''''''''''''''''''''''-''''''''''''-''-'.'''-'''-'''''''''''''.'''''''-H'''''''''''.''"''''''''''''''''''''__'''''''''10_''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''""",,,.,,
11.."" 10.10 01'''-''''''' 0 '00

- concept: événement de ccnsommaticnn
- construction d'items dichotomiques (présence ou

absence de la caractéristique>, mais la
dichatomisation n'est pas cbligatoire~

- pas de spécification explicite des dcmainestl
adoption des domaines de Townsend~

- les items s'appliquent à des unités
d'analyse variables: individu, ménage~

- critères du choix des items: pas de critères;
- contrSle du goût par un modèle probit;
- le scere composite est calculé par 1 'additien des

p estimés par prcbit et pondéré par la fréquence;
- n'est pas un modèle de mesure dans un sens strict,

mais est un modèle économétrique.

'"''''''''''''''-'.''''''''''''''''''''''''''''-''''''''''''''''''''''''''''''''''''''-'''''''''''''''''''''''''''''-""''''''-''''''''''
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2. Mesures objectives de la pauvreté

Nous allons présenter maintenant ncs propres tent~t1ve$ pour
mesurer la pauvreté en termes non monétaires. Nous sommes donc
bien dans la ligne des travaux qui ont été décrits dans la
section précédente. Cependant notre position se différencie de
celle des autres auteurs~ en ce sens que nous essayons de mesurer
objectivement la pauvJ~et~é.)€:~nfaisant appel, e>:plicitement, à un
modèle de mesure.

Dans un premier temps~ nous allons définir ce que nous
entendi,JF1S par" "meSLU"E~ abjEH:ti ve". Ensui te, nc)t.!ss pr'ésffi'nt~?I~ans 1es
échelles de pauvreté~ construites d"après notre définition de
1 ~Dbjectivité? pour l~enquête effectuée dans 1 ~intérêt du premier
programme de lutte contre la pauvreté (recherche G.E.P.P.) et
pour 1 "enquête PSELL, dont les résultats servent à la
construction des indicateurs sociaux du second programme de lutte
centre la pauvreté (recherche C.E. P.S.).

t~LêJ~?!"'~.r.:.§1.r.:.'__J;1".~~J,.\.DJ?f9.R.Q.o", !,;}Jl1.§.ç.:!:;.J"Y..Ê!,

Mesurer un phénomène consiste à assigner des nombres à des
objets d~après des règles~ de telle façon que les relations entre
les nombres soient homothétiques avec les relations qui existent
entre les objets. .

La mesure d"un phénomène social est complexe et s"effectue
par une série d'opérations que nous allons tenter d"esquisser
sous ferme schématique.

]:1 canvi €~nt dt~

entend meSLl1r'SI'..

définir conceptuellement ce que 1 ;'on

A partir de la définition, il est nécessaire de
formuler les questions~ les items, ou plus généralement
les éléments qui, à titre hypothétique, sont censés
cpérationnaliser le concept. La collection des items
constitue ce qu"on appelle conventionnellement
],'instrument de mesure.

L"applicaticn de l'instrument de mesure à des sujets
cOl1duit à ],'::'1 constn.lc:ti or! de 1Elmatrice d ~observation .
L~élément de la matrice d'observation est la
réalisation empirique d"une réponse i par un sujet v.

La mesure sera réalisée en appliquant à la matrice
d "c:)bserv,'!:\ti c:m un modèle de mesure. Tout modèl e de
mesure contient des règles de transformation de la
matrice d"observatien originale en échel1e(s)~ qui sera
la mesure. Le modèle de mesure peut .~appliquer
directement à la matrice d"observation ou à une
tr.ans'formaticm pr'éalabl (~ de cel! e'-'ci (pi:itl"' e>:empl e
transformatien d'une matrice rectangulaire en mat~ice
deccrrélaticn cu de similitude).
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Ces principes sont bien connus par le psychologue qui est
sc)uvent .:.~mené c'.~ ufl'H.;,;,=;ul~erIl des phénomène~s ~ non di n:,=c:tamt~nt
ob1;;;eH~Vë:\bles,) C:C)ffime:n 111 'in'\:ellig4?nc:eJl,) III "émo'l:ivitéll (."')u l<':.? IIstyle
éducatif". Le sociologue travaille aussi avac des construits nen
dil~e:~ctement otH,;el'.v~:Ü,)].es, (:omme "1 "anomie" ou IIlf?s v;,:;\leLw'sll. Le
problème est da savoir quel modèle est le plus approprié pour la
théorie que l'on a sur la pauvreté.

8i 1 "on veut désarticuler les démarches qui conduisent à une
mesure de la pauvreté~ on peut décrire les étapes d"une façon
pl us pr'éc:j, se.

ln Les définitions conceptuelles sont imbl'.iqLlées dans un
ensemble de:~propositions théoriques sur la ~).'i,\uvl~eté. On
sait bien que, d'un auteur è 1 "autre~ les discours
théoriques diffèrent~ tout en se recouvrant sur
certains aspects. Le chercheur tentera~ évidemment~ de
se situer par rapport à ceux-ci~ avant de développer sa
propre théorie concernant la pauvreté. On peut
reconnaître deux types de propositions= les
propositions conceptuelles et les propositions
relationnelles. Les propositions conceptuelles
conduisent è des définitions. Ce sont surtout elles qui
aident è la ccnstruction des instruments de mesure. Les
propositions relationnelles présentent les liens entre
les concepts. Elles forment la théorie proprement dite.
Leur réseau constitue la représentation théorique et
sert è la validation des instruments de mesure.

1:'iJ

~'"

;811 Lorsque le concept est formulé clairement~ il conduit è
la formulation des items qui sont censés
l'cpérationnaliser. A cette fin on peut faire appel è
des méthodes qui facilitent la création ou la
génération d"items è partir du concept. Dans la
recherche sociale - et dans nos propres recherches - la

théorie en facettes de Guttman (LEVV~1981) est un
instn,lmf..'H'lt util+!~. L'objt'?r.:t:i.f e!st de génér'er" Lm uLmiverEs
d"it4?mS"" Er1 génér"al il s"ë:\ÇJit de Pl~op(:;)ser. des !'"'ègle!$
qui conduisent à la création d"un tel univers. D"une
façon idéale~ des chercheurs différents qui connaissent
les règles~ devraient arriver à construire des
questionnaires semblables. C~ parle encore de validité
de contenu des ql..les'l:i onniôÜ rn0?S.

..."

..~.. It La construction d"un instrument proprement dit consiste
à choisir un sous-ensemble d"items~ à partir de
1 "univers préalablement défini. Il est possible, à
partir d'un même univers~ de construire des
instruments dont le contenu est différent, mais qui
mesurent tous la même chose. Plus les règles sont
univoques et transparentes~ plus on aura de chances de
créer des instruments comparables.

4. On peut maintenant appliquer cet instrument à des
SLUets. 11 s"j:ngit U:\ d "L\n moment empirique dans la
recherche. Les consignes et les règles de codification
des réponses doivent être énoncées. Les unités
d'analyse sur lesquels les items portent doivent être
précisées~ tout comme la nature de 1 "échantillon
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auquel la mesure se rapporte. Les résultats conduisent
à la création d'une matrice d'observation qui sera
analysée par la suite.

~5u Enfin, le modèle de mesure~ cheisi pour analyser les
données, doit être justifié. C'est-à-diren les
postulats du modèle doivent être isomorphes avec les
propositions conceptuelles de la théorie. Le modèle
peut être explicite et formalisé. Mais, en trouve aussi
des recherches sur la pauvreté pour lesquelles il est
implicite. Il se rapporte è la structure des données de
la matrice d'observation ou de la transformation de
celle-ci. Grâce au modèle, en peut construire une DU
des échelles qui mesurent le concept et
l'opérationnalisent.

Nous avons tenté de respecter cette démarche, au moins en
partie, peur nos propres travaux. Nous allens donner un résumé
succinct de ceux-ci y en insistant particulièrement sur l'intérêt
que 1.on a d.utiliser un modèle de mesure.

t!.~~.§.\dJ:.§1"..."f.~.!2...ig..c;;j':'.t~.~ 5~:!.§L..J..{'L.J;;!.§1!:,t~:{r..~.:!;..t?, Çt~~.~L..:f.f1.m.t.*-.J".§.§":L C.~.ç:_t.~.~LÇb.§LU;';J:J:

La démarche que neus proposons ici a été développée peur une
étude comparative, réalisée par le Groupe d'Etude peur les
Problèmes de la Pauvreté (G.E.P.P.) de 1978 à 1980y pour les
Comfi~nautés Eurc~éeennes (Projet no. 28: Commission des
Communautés Européennesy premier programme de lutte contre la
pë\t.!vr'€f)té) .

La zene d'enquête couvre sept régions dans cinq pays
différents~ Limbourg belge et néerlandaisy les provinces de Liège
et de Luxembourg en Belgique, le Grand-Duché de Luxembourg y une
partie de la Sarre en Allemagne et de la Lorraine en France.

La population a été définie comme étant celle des familles
qui avaient au moins un enfant, né en 1970 (10 ans au moment de
l.enquête). Une telle population est un seus-ensemble
relativement homogène par rapport à la population totale d'une
région cu d.un pays. L"âge moyen du chef de ménage est de 40 ans
avec un écart-type de 10 ans. Un tel échantillon a été construit
parce que nous voulions étudier la persistance de la pauvreté. En
outrey la pauvreté des ménages, dont le cycle de vie se situe
autour des 40 ans, n'avait pas encore été étudiée d.une façon
approfondie. Dans chaque région, une liste exhaustive de cette
population a été dressée. Nous n'atteignions pas les personnes
qui viveht seules (jeunes ou âgées) ~ ni les couples sans
enfants. On a tiré dans chaque région un échantillon aléatoire
de 200 familles. Mille quatrs cents ménages se sont donc prêtés à
1 :'i ni:el'" vi f';)W.

Le processus de définition et de mesure de la pauvreté neus
a conduit d.une pré-notion ou d"une définition provisoire à une
définition et une mesure objective de la pauvreté. Neus
reprenons, en partie, la communicaticn présentée par BAILLY et
HAUSMAN au colloque européen organisé par l'Institut Jacques
Maritain à Venise en juin 1982 (GAILLY et HAUSMANy 1984).
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Les positions théoriques de départ, contraignantes pour la
suite du processus de définition et de mesure~ ont été les
sui vé.,-ntes:

:l. Li::' dé'Hniticm
intégrer et
n?qi. onal €~5"~ OLt

et 1.a me~:;Lwe~
dépasser les
nati cJnal t\1S.

de la pauvreté doivent
spécificités locales,

J'OI~
.t...11 Une étude relative è la pauvreté doit tenir compte des

situations de pauvreté les plus profondes. Mais pour
pouvoir mettre en relief les facteurs structuraux de la
pauvreté, il faut étudier les situations de pauvreté
eN t.I'"@me di::\r'IS 1 E~ cadl'"e ch:<! populati ans générales.

:~~ Il La p..~UVI'''f2té l?ost j"'(;:~lativf?, €'?f'I <:e sens qLI"Ltn IIm.:anqLIslI (Jt.1
un€~ IC:i::\I"'Emc::e" n"est siqne cie! pat,lvrE:1té qL\"eH'1 {:c.H1c:tion de
la manière dont la reSSDurc:e~ qui peut la combler, est
distribuée dans la population.

4. La pauvreté trBverse les différents domaines qui
définissent les conditions d~existence des ménages. En
c:e sens~ la paLlvreté est. multidomaine.

Par ces propDsitions~ en voit que notre approche s'inscrit
dans la ligne des définitions de type-LC. Le revenu n"est donc
pas la "v~~I"'ii::'\ble'-clé.1I de 1~'fIdé'finit.ion. 1\I("1'\:I"'e intention est de le
traiter de telle façon qu~il ne seit ni masqué~ ni absorbé par
d"autres variables.

Quant è la question de savoir si la pauvreté est un
phénomène uni-dimensionnel ou multi-dimensionnel~ c'est là un
problème que neus n~.vons pas posé, dans cette recherche de façon
a priori, mais de façon a posteriori. En soumettant les données
aux méthodes d"analyse les plus eNigeantes, nous pourrons
constater s"il est possible de situer les ménages sur un ~eul
continuum de pauvreté, ou s"il y est indispensable d"avoir
recours è des échelles multiples p~Jr rendre compte de la
distribution des conditions de vie dans la population générale.

Dans la littérature scientifique et dans l'expérience
clinique, nous avens repéré, à partir de notre questionnaire~ 86
variables qui pouvaient être considérées, à titre hypothétique~
comme des caractéristiques ou des corrélats de la pauvreté. Ces
Vi::11'''ii:.~bles relevait.:;1nt. des différents domaines qui constituent
les conditions d~existence de la population~ structure
familiale, citoyenneté et situation linguistique~
professionnelle, scolaire et économique, situation du logement~
de la santé, des pr.:atiques c:ulturelles~ relationnelles et
situation de l'enfant. Le cheiN des variables était donc très
pragmatique. Nous n'aviens pas de théorie, quant au contenu
théorique du construc:t.

NCltl'"e iappl"od1[~ étai t ai nsi vol cmt.Ü l''smen't. ouverte SUI'" 1 es
différents domaines eù des désavantages peuvent se manifester,
sans hypothèse contraignante sur la pauvreté et nous laissant
ainsi 1a possi bi 1itl§!de +a1 si fiel'" ],'hypc!thèse d "Lln<;:~ IEpiOlLlvret'~é

LIn i --d i mensi onnellt\111 .
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Ces questions visaient à décrire les conditions d~existence
des ménages. L' uni-té d~analyse à laquelle nous rapportons le
phénomène de la pauvreté est donc un ensemble de personnes qui
vivent habituellement sous un m.me toit~ y logent et y prennent
leurs repas. Ces personnes partagent le plus souvent les m.mes
conditions d~existence~ qu~il y ait ou non mise en commun des
revenus.

Toutes les variables ont été dichotomisées dans le sens du
désavantage. Ces variables ont été analysées par des méthodes
qui apportent toutes des réponses spécifiques à certaines
quest iQn~l'.

Des analyses multivariées provisoires ont été
appliquées sur ces items: analyse des correspondances~
analyse en composantes principales. Ces analyses ont un
caractère purement explora-toire et descrip-tif. Dans
l~ensemble les variables se groupent en plusieurs
domaines indépendants. Mais il faut garder à 1 ~esprit
que ces méthodes d'analyse reposent sur des bases
théoriques relativement fragiles.

Les analyses typologiques ont été conduites pour
trouver des groupes tels que la similitude entre les
familles du même groupe soit maximum et la similitude
entre les groupes minimum en partant des familles
décrites par ces 86 variables. Il s"agit de trouver
de!::..groupes stables dont c:el'.tcÜI1S~ au moins, pournaient
t:!!!tl~e interprétés Cc.lmme présentant un risque de
pauvreté.

L~an.lyse a conduit à distinguer trois groupes~ après
"..voil" pl~is; les précau-tions d~usage (vaU.dation cl~oisée)
afin de s~assurer de la stabilité de ces groupes.
L'interprétation du contenu de ces trois groupes a été
Ii::" suiv,!~nt,e:

Groupe numéro 1: caractérisé
l'absence de désavantages.

systématiquement par'

tkoupe numér"o 2~ pnf~sent.edl'-:J1s cumuls de désavan-tages en
matière culturelle~ de revenu par tête, de conditions
de logement~ de santé~ d'iselement social. Ces traits
caractérisent le plus souvent" des familles
partiellement cu entièrement composées de membres
étranger&~ ainsi que les familles nombreuses.

Groupe numéro 3: Le troisième type présente également
des cumuls de désavantages; le père est rarement le
chef cie ménage et son travail ne constitue pas la
principale ressource de revenu; les revenus sont
faibles et issus de tansferts sociaux cu d~assistance
sociale. Ces traits caractérisent le plus souvent des
familles incomplètes.

Parmi les trois groupes stables, nous pouvons repérer
deux grcupes qui présentent un risque de pauvre-té. Les
deux groupes à risque apparaissent comme plus
hétérogènes que].e Ç.~roLlpe non-"clésavi::"ll't,~\ÇJéet présc-?l'1tent
plus de désavantages.
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Une pl"'€~mi èl"'e rm.!mUni'! IIpn:Jvi ~:>(:d.n:;.,11 d~'! 1 a pë~LIVI"'eté é:\ ét.é
réalisée en faisant la somme des 86 items
dichotomiques. Ce 5core simple est constitué d'items
se rapportant aux différents domaines des conditions
d :' ex ist~~nc:e. l l ~HHé!:;ent{":.', c epl';?ncl..,nt, un(':~ .f;..,j. blesse d~?

construction. Le modèle sous-jascent à ce type
d'opération, qui est celui de la théorie classique de
construction des tests9 a le grand désavantage de ne
pas @tre falsifiable. Le score du sujet dépend à la
fois de 1 "échantillon des personnes et du choix des
items9 en conséquence la probabilité de donner une
réponse positive à un item donné est suscepible de
varier d"un échantillon à 1 "autre.

C'est ainsi que nous nous sommes efforcés de vérifier netre
hypothèse d'unidimensionnalité ciela pauvreté en recourant à un
modèle mathématique qui soit davantage approprié à ce type de
test. Nous avens porté notre choix sur le modèle logistique de
RASC~ (1960) qui~ d~une part, est falsifiable et qui~ d"autre
part~ nous permet de construire - le cas échéant - un score de
pë~uvrf"~té qui réponde aux exigences d "objec::tivité que nous
souhaitons nous imposer à ce niveau. Neus avons testé les 86
items par rapport à ce modèle. Nous avons retenu 32 items,
conformes au modèle de Rasch.

Les items retenus (ordonnés en fonction de leur paramètre cie
difficulté ou de gravité décroissante) sont les suivants~ -

Sans machine à laver le linge
Sans l"'adi(J
Difficultés pour payer eau~ gaz, électricité
Difficultés pour payer logement
Enfant non classe ordinaire
Sans WC dans le logement
Difficultés pour rembourser crédits
Pension d"invalidité
Ai d~? SC.1C: i al e
Jamais rendre visite à famille
Difficultés pour payer chauffage en hiver
Privations alimentaires
Handi Ci:\P enf ant
Diminution sensible des revenus (dernière année)
Un enfant décédé clans le ménage
Inconvénient logement: non ensoleillé
Revenu mensuel ménage inférieur à 25000 FB
Sans dictionnaire
Inconvénient logement: humide
Privations peur le logement
Sans tourne-disque
Inquiet è 1 "avenir pour sa santé
Logement évalué comme non entretenu
Immeuble évalué comme non entretenu
Pas de téléphone clans le logement
Pas ci :'épal"'gnc-~
Difficultés à joindre les deux bouts
Facture~ payement en liquide
Travail avant tout d"ordre manuel
Ne participe jamais aux activités d"une
association sportive ou culturelle
Pas de formation pour le premier emploi
N'exerce pas d"activité professionnelle
sec:cmdi::Ü l''€f!
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En examinant le contenu des 32 items,on se rendra aisément
compte que 1} les items recouvrent largement les différents
domaines des conditions d"existence des familles et 2} les items
sélectionnés se rapportent. des situations qui,
traditionnellement, permettent de différencier les familles
pauvres de celles qui ne le scnt pas.

Une échelle est ccnstruite en faisant la somme des items
dichotomiques qui répondent aux propriétés du modèle de Rasch.
Une telle opération est justifiée dans le cadre du modèle de
mesure considéré puisqu"un tel score est considéré comme une
statistique suffisante (voir DICKES, 1984>. Le score brut peut
être transformé dans la mime métrique que celle qui a été
utilisée pour les items par uns simple fonction logistique.
Cette échel1e~ de par les propriétés du modèle de Rasch, est
unidimensionnelle (les items sont homogènes) et elle peut être
interprétée comme une échelle de pauvreté qui est définie par le
cumul des désavantages dans les différents domaines des
conditions d"existence.

.''''''''''''''''''''''-''''''''''''''''''''''''''''''''''''--'--''''''' ''''''''''-''''''''''''"''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''-'''''''''''''''''''''-''''''''-'''''''''''-'-''-''''

,

.-. C:ï..)ncc~I::J.t: "cumul des désavan'!:agemIl
!!

- construction d~items dichotrnniques (présence ou
absence de la caractéristique>!!

- domaines recouverts par les items:
profes&icn~ revenu~ consommation-dépenses~ logement 9
biens, santé - handicap~ participation sociale~

- nature des items: informations factuelles et
représentations subjectives;

- unité d"analyse: les familles;
- critères du choix des items: test d"après le mcdèle

probabiliste de Rasch;
- sommation des items pour arriver à un score composite;
- nombre d"items pour le scors compcsiten 32;
- utilisation explicite d"un modèle de mesure à traits

latents à un paramètre.
, "" ,-",,,''',,,,,-''',,-"-,,''',''',,-'''',,,''',,'''',,,,,_''',_-,,,,,,,,''''',-,,,,,,-,, ,

tL~~J.?~~M:,~Jt~...9.!;Ü~?,5,;.:tLY.:.~~..Jt~_.J.-€:\ R..ê.!AY.r...~t§ f!.?~:LJ!!.!;:'?..n..§tç:1.~.1~H._.X..§'.ÇtLfi.t.r...ÇJ)...~J;"~~eJ,=J.
(Le GEPP est devenu le CEPS en 1984)

La même approche, pour mesurer 1. pauvreté9 a été reprise
pour les données de la première vague du panel socie-économique
è Luxembourg. Nous avens publié un document technique (PSELL no.
5> sur cette enquête (DICKES, 1987). En fait~ nous avons
appliqué le modèle de Rasch à une liste provisoire de 59 items.
Certains items sont identiques. ceux de la liste précédente.
D"autres ne le sent pas.

L"application du modèle de Rasch au panel socia-économique
n"a pas été réalisée de façon automatique. En effet~ d"un caté~
sur la base des résultats de 1 ~étude précédente~ la conception
théorique de la pauvreté a été élargie, d"un autre cSté, les
spécificités de la population actuelle, nous ont conduit - d"une
façon théorique et empirique - à une reformulation du construit.
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La pauvreté est un cumul de désavantages qui touche tous les
domaines de 1 "existence,à savoir~ la situation sur le plan du
travail et de l'emploi~ 1 "état de santé, les relations sociales,
le niveau et le mode de vie. Le phénomène de pauvreté est lié à
la distribution du pouvoir, du prestige et des ressources et
recouvre avant tout une impuissance sociale. Elle est:

absence de négociation~
impossibilité de maîtriser les conditions d'existence;
disqualification sur le plan économique et social.

L.a pauvn::~té est un construit hypothétique, qLd n'est pas
observable de façon directe. La pauvreté constitue ce qu'cn
appelle un construit latent qui doit être inféré à partir de
dQnnét-~!s obser-vc~bles n Les donnét~s obser"vc':\b1es sont de~s Il ~;ympt 8mes"
manifestes du ccnstruit latent.

La pauvreté est une mesure relative. Les sujets d'une
population scmt susceptibles de varier par degré sur l'échelle
qui exprime la pauvreté.

Plusieurs analyses ont été appliquées sur les données du
panel socio-économique en recourant au modèle logistique de
Rasch. Lors de ces analyses on a constaté que le modèle de Rasch~
qui permet de tester le caractère cumulatif des désavantages, ne
s"applique que si les items 1) se rapportent au ménage et au
moins à son représentant principal et 2) sont d"ordre factuel et
nt')n SLlb j c.;)c::t.i .F

"

Voici la liste des 22 items qui ont été retenus après
l'application du modèle de mesure aux 2013 ménages de la première
vague du panel luxembourgeois. Les items ont été classés par
ordre de difficulté (ou de gravité) décroissante. La gravité est
e~q::!riméf-:'>en Iwj.t.S".

-Fonds National de Solidarité (chef de ménage)
-Logement sans raccord électricité/eau (ménage)
-Emprunt pour électro-manger (groupe principal)
-aide sociale (groupe principal)
-sous-locataire (ménage)
-pas de TV (ménage)
-pas de radio (ménage)
-sans contact famille (groupe principal)
-WC hors logement/partagé (ménage)
-logement humide (ménage)
-pas de cafetière électrique (ménage)
-pas d'épargne (groupe principal)
-pas de chauffage central (ménage)
-sans contacts amis (groupe principal)
-pas de robot-ménager (ménage)
-pas de machine à coudre (ménage)
-sans contacts collègues (groupe principal)
"'.piH5c::I:'Értabl i (ménêag(~)

-pas de tondeuse à gazon (ménage)
-pas d'association sport/cult (groupe principal)
-pas de formation supplémentaire (chef ménage)
-pas d~assDciation professionnelle (groupe principal)
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La position reprise dans cette recherche peut être résumée
comnH;:~'-'SLti t .

, ,--, " ''''10 ,....-...........-...................--.....................................--...............

n.' cl:H1\:ept Il cLlml.d. des désavantages JI et .. i mpui !:-~ê;;&.'\n\:e
SC)C i al e Il ;

- construction d~item!S dichotomiques (présence au
absence de la c:aractéristique)~

- domaines recouverts par les items~
profession, revenu, c:cnsommation-dépenses~ logement~
biens, santé - handicap, participation soc:iale~

- nature des items~ informations factuelles;
- unité d'analyse" le ménage~
- critères du choix des items: test d~après le modèle

probabiliste de Rasch; .

- sommation des items peur arriver è un score composite;
- nombra d'items pour le score compcsiten 27;
- utilisation explicite d"un modèle de mesure è traits

latents à un paramètre.

-."'''' '
0'__00 00 '
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Neus avens tenté de donner une vue d~ensemble, aussi
complète que possible, des différentes recherches qui ont tenté
de mesurer la pauvreté sn termes de conditions d'existence. Sans
aucun deute~ faut-il considérer les résumés que neus avons
donnés comme lacunaires et partiels. Néanmoins~ l'essentiel a
été dit~ et le lecteur intéressé trouvera sans peine les
références bibliographiques qui lui permettront de compléter sa
connaissance de ces travaux.

Nous espérons que les affiliations entre les recherches sont
reconnaissables. Les travaux des auteurs anglais~ comme ceux de
Townsend, de Mack et Lansley et de Desai et Shah sont
interconnectés. Ils prennent appui les uns sur les autres. Par
centre, les travaux des chercheurs cDntinentaux~ comme ceux de
Villeneuve et nos propres travaux se sent déroulés indépendamment
les uns des autres et indépendamment des travaux anglaiso Pour
situer les repères chronologiques de ces recherches, en peut se
rapporter utilement à la figure numéro 1 (page 18).

Nous allons maintenant, dans le chapitre suivant, essayer de
dégager les lignes de force de ces travaux~ ceci neus conduira à
dégager netre propre théorie sur la question.
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La présentation des trsvaux qui mesurent la pauvreté en
termes de conditions d'existence (définitions de type-LC) montre
que les liens entre les cheminements~ les démarches et les
progressions des différents auteurs ne sont pas simples. Si l'on
peut reconnaître entre les travaux anglais des interrelations
évidentes - en particulier entre ceux de Townsend et de Mack &
Lansley -, celles-ci sont inexistantes entre les travaux d"autres
auteurs. Certaines études doivent même être considérées comme
totalement isolées par rapport aux autres.

Notre intention est de pouvoir tirer profit des diverses
expériences, en vue de continuer nos propres travaux. La
confrontation de nos propres perspectives avec celles des autres
n'est pas seulement académique. Comme on a pu le voir~ depuis
1978, nous avons développé une approche quant à la mesure de la
pauvreté, qui s~inscrit bien dans la ligne des travaux de type-LC
que nous venons d~ recenser. En 1978~ netre position théorique~
quant à la pauvreté~ était non axiomatique. Plus précisément,
p-lle .fLlt "semi-'oL(Vel~t.€~" E:1t n€,. ~~:'E!~5t E!nric::hie que progressivement,)
au fur et à mesure que nos travaux ont progressé. En 1985~ nous
avons appliqué nos méthedes aux données du panel socie-économique
luxembourgeois. Nous avons rencontré alors des problèmes~ que
nous n'avions pas encore imaginés en 1978~ et pour lesquels ncus
n~aviDns pas de solutions disponibles.

A qui s"appliquent les mesures de la pauvreté en termes
de conditions d'existence, dès lors que l"on travaille
avec des unités d"analyse variables? (L'enquête PSELL
fonctionne à trois niveaux d"snalyse différents~
l'individu, le groupe de revenus et le ménage.
Gomment doit-on délimiter le contenu des items, si l"cn
songe à la complexité des conditions d"existence que
1"01"1rencontre dans une population générale?
Quels sont les centrales nécessaires peur valider la
mesLlre?
Comment peut-on arriver à généraliser les résultats?

Toutes ces questions renvoient à la nécessité de poser,
d"une façon plus formelle, que nous ne 1 ~avions fait jusqu~à
maintenant, la problématique concernant la mesure de la pauvreté.
Nous allons tenter de réunir d~une façon systématique, les
questions que 1"on peut légitimement se poser. Ensuite nous
tenterons de discuter les solutions pratiques et théoriques que
les divers auteurs ont apporté à nos questions. Enfin nous
tenterQns d~assurer d~une façon axiomatique netre propre
position théorique, de laquelle nous dériverons des
opérationnalisBtions utiles pour mesurer la pauvreté.
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A~ PROBLEMATIQUE

Dès lors que l'on entend comparer les différents travaux que
nc.1US venons de pl~és(enteJ~, (:)n est frappé par 1 eL\!"' di vergence
théor i que, 1 eUI~ convergence instrumental e , et 1 eLW convergence
empirique.

Même une Vue superficielle permet de lister les divergences
théoriques. Pour TOWNSEND (1979), la pauvreté est une absence de
participation au style de vie, considéré comme habituel dans la
société dans laquelle vit l'individu. Pour VILLENEUVE (1984),
la pauvreté est définie en termes de précarité, c'est-à-dire par
l'instabilité et la fragilité des conditions d'existence. MACK et
LANGLEY (1984) considèrent la pauvreté comme un manque prononcé
de nécessités, définies. partir de la perception sociale. Pour
DEGA] et SHAH (1985), la pauvreté est un manque de participation
è des événements de consommation. Enfin nous avens défini la
pauvreté comme un cumul de désavantages CDICKES et al., 1984)
qui exprime avant tout une impuissance sociale CDICKES~ 1987).

Ces approches de type-LC, amènent les auteurs à construire
des items et des indicateurs qui mesurent la pauvret. d'une autre
façon que ceux qui se réclament d'une définition de type-Ru Dans
1 !;lIS ç.~r,'imdes ], i qrH~~~"6, 1.:'\ démarche méthodol ogi que est r"el ë\t i v~~ment
semblable d'un auteur à l'autre. A partir des définitions
théoriques différentes~ ils fQrm~lent~ tous, des items
dichotomiques qui expriment la présence ou l'absence de
cal~actél'" i ~st i ques 'J névél ate:H.w~5 C!l.\ symp.t8m(>~t::; d' Lm "manql,le"

'J ci" Lme
"déprivO':1.tion" ou d"un "dés,;:~vi,:'m'l:age". Ce!::> c.:1.r"ac:térist:i,ques
relèvent de domaines multiples (nourriture~ lcgement~
participation sociale, etc.) et couvrent plus ou moins
complètement les différentes facettes des conditions d'existence.
Des indicateurs composites sont construits, le plus souvent en
faisant la somme des items dichotomiques. L'indicateur composite
est censé évaluer la pauvreté par degrés.

Enfin la convergence empirique des résultats, présentée par
les divers auteurs~ est étonnante. Quelle que soit l'ouverture
théorique, on peut établir le constat suivant.

L'indicateur composite est corrélé avec des mesures de
type-R (il s'agit le plus souvent du revenu pondéré par
des échelles d'équivalence ou du revenu total).

L'indicateur composite n'est pas suffisamment corrélé
avec des mesures de type-R~ pour que l'on puisse
considérer les mesures de type-R et de type-LC comme
éqLIivë\l f:'?nte~!;"

.." 49 _.



L~indicateur composite est corrélé avec d~autres
variables~ généralement associées à la pauvreté~ comme:
le statut social~ le prestige secial associé è la
profe5sion~ le niveau d~éducation du chef de ménage~ la
représentation subjective de la pauvreté etc.

La convergence des méthodes et des résultats invite d.s lors
le chercheur à examiner d"una façon détaillée les procédés de
construction des indicateurs. On peut supposer que certains
paradigmes qui sous-tendent souvent de façon implicite - la
démarche de construction des indicateurs~ et CE quelle que soit
la théorie intermédiaire d~après laquelle les indicateurs sont.
définis~ sont communs aux diverses approches. Ces paradigmes
CHl pc.1url'-..:dt. pii~r'l~~I'- t'FLlne IImet,é'~.,-thé(::wi~'.:'" '_..~ c:(:mstituf.:H1t l.lne uni'!:,.é
qui expliquerait, en partie~ la convergence des résultats
emp J.I" j, qUe?ss"

Neus regarderons donc de plus près les bases paradigmatiques
des recherches et tenterons de les prendre comme points d'appui
de notre théorie sur la mesure de la pauvreté en termes de
conditions d"existence.

Mais, nous acccwderons aussi une place importante à 1"examen
de 1"opérationnalisation même~ c"est-à-dire au lien entre théorie
et mesure. Nous pensons que beaucoup d"auteurs ont négligé de
renforcer ce lien. Nous espérons que nas réflexions conduiront
à consolider ce lien, et neus souhaitons arriver à des
prepositions hypothétiques formaliséss, qui auront la qualité
d"être falsifiables.

Neus allons donc tenter une re-formulation (par rapport à
nos premiers travaux) théorique de la mesure de la pauvreté en
terme. de conditions d'existence. L"objectif est de transformer
et/ou de compléter les énoncés pragmatiques~ nen axiclogiques,
qui constituaient le point de départ de notre propre cheminement~
par des énoncés structurés et formalisés. La perspective de
départ n"était sans doute pas inutile puisqu"elle nous a conduit
à mettre en évidence une réalité sociale qui n"était pas
tellement éloignée de celle dégagée par d"autres auteurs. Mais
elle nous apparaît actuellement comme insuffisante peur pouvoir
résoudre les problèmes auxquels nous sommes actuellement
confrontés. Ceux-ci touchent essentiellement trois thèmes
sui Vêmt.s: 1) 1 e che-,.'<i >: de~;;; j, tf,"?m5:,) pOl.!!'" ac:tual i !L~ef' des
caractéristiques révélatrices de la pauvreté; 2) le cheix de
1 "unité d"analyse; 3) le modèle de mesure qui relie les items à
1 "indi<:ateLII~"

1~ Des items

Le choix des items est évidemment central pour const.ituerun
indicateur de pauvreté. Il est évident que ce choix est lié à la
définition que nous entendons donner à la pauvreté. Les auteurs
pi::"lI'-len'l: d~'? IJdépl~ivatic)n",! de IImanql,le:~1I (jl,1 dL"! IIdésavant.aqell. Dans
chaque approche~ adoptée par chacun des auteurs, il y a un'
lien obliqé (qui peut être plus eu moins lâche) entre la
théorie, la définition de 1 "item et la formulation de celui-ci.
Assurer 1"adéquation entre la formulation de 1 "item et la
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théori~ consiste è assurer ce qu~on a convenu d'appeler
conventionnellement la validité de contenu de l'item. Lorsque le
contenu de" 1 ~item est clairement explicité, des chercheurs
différents, utilisant une même définitien~ pourront construire
des questionnaires semblables ou équivalents (même si les
formulations littérales ne sent pas identiques). En o~tre~ une
définition explicite et élaborée du contenu permet d'envisager la
création d~un univers d'items. Peur des études particulières, des
échantillons différents pourront être tirés de cet univers.
Ainsi1 la validité de contenu ccntribue-t-elle à la
généralisation des résultats des études particulières.

Actuellement, on est encore très loin de cet idéal. La
validité de contenu de nos items, tout comme celle des chercheurs
que nous venons de répertorier~ ne peut être considérée comme
véritablement satisfaisante. Ainsi, en ce qui concerne nos
propres trav.ux, le seul inventaire des domaines auxquels doivent
appartenir les items n~est pas suffisant peur décider si un item
donné appartient à 1 ~univers des révélateurs de la pauvreté.
D~autres facettes rentrent dans la définition. Aussi nous
examinerons avec soin les liaisons, imaginées par les différents
auteurs entre leur définition et la formulation de leurs items.
Neus tenterons de dégager les propriétés formelles de.
définitions pour arriver à un système de classification
permettant de circonscrire le champ sémantique du contenu des
items de pauvreté. Ceci nous amènera, nous l'espérons, à des
propositions définitoires propres à assurer la validité de
contenu des mesures de la pauvreté de type-LC.

Même si le système définitcire final, auquel ncus allons
aboutir, ne devrait pas être considéré comme définitif Cet il est
raisonnable de penser qu'il ne le sera pas), il aura au moins le
mérite d~être formulé de façon explicite, donc contestable d'une
façon constructive.

2. Des unités d~analyse

Les problèmes liés aux unités d~analyse - lorsqu~il s~agit
de mesurer la pauvreté en termes de conditions d'existence - nous
sont apparus progressivement lors du déroulement de nos
recherches. Dans la première recherche (étude G.E.P.P), l'unité
d'analyse allait de soi. Il s'agissait de mesurer la pauvreté des
familles: les items et les indicateurs se rapportaient à la
famille dans laquelle il y avait, par construction, un enfant âgé
au moins de 10 ans. Lors de la seconde recherche (étude C.E.P.S.
panel socio-économique~ vague 1985), on est passé de la famille
au ménage, organisé de façon hiérarchique: individu -groupe de
revenu - ménage. La problématique liée aux unités d'analyse
devient maintenant fondamentale (voir DICKE8, 1987). Lorsqu'il
s'agit de construire un indicateur de pauvreté, les résultats des
analyses diffèrent selon que l'on recueille l~information è
partir des différents individus composant le ménage, ou selon que
l'on récolte l"information auprès des ménages, attribuant au chef
de ménage le rSle de témoin privilégié. Cet état de chose nous
amène à faire une mise au point sur les unités d'analyse~ qui
doit être fondée sur les plans théorique et empirique.

L'interrogation est triple. 1) Si neus voulons mesurer la
pauvreté en termes de conditions d'exi5tence~ à quelle personne
physique cu sociale l'information se rapporte-t-elle? Au ménage~
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su groupe de revenus cu . l~individu? S~il s'agit des individus,
quels sont les individus porteurs de l'information? S'agit-il des
adultes~ des enfants, du chef de ménage, de l'épouse du chef de
ménage? 2) Quelle est l'unité physique ou sociale à laquelle
s'applique l'échelle de pauvreté que nous voulon$ construire?
Comment doit-cn traiter l'information originale pour la rapporter
sur 1 ~unité choisie? 3) Lorsque l'on a répondu aux deux premières
questions, comment faut-il finalement utiliser le score de
pauvreté, si l'on travaille sur des sous-échantillons différents?

Les problèmes liés aux unités d'analyse sont d'autant plus
délicats et difficiles à résoudre, qu'ils sont loin d'être
résolus d'une façon uniforme par les chercheurs qui appartiennent
au m8me courant de recherches que le natre. C'est ainsi que
TOWNSEND (1978) et MACK et LANGLEY (1985) proposent des
indicateurs séparés pour les ménages et las familles. Nous avens,
j:)<::H,.lr' r1LÎ'l::I~e!p~'\r't <DICI<r::.S et f.:"\L j,Cyf:;j4) cl'.é(~ un s,"?ul incHct:\'tt;,\I.Ir",
quelle que soit le type de ménage.

3. Des modèles de mesure

L€~s pl~oblèmes liés é:llodN) madèle(s) de mesure sont cruciaLn-:
pour construire un indicateur de pauvreté. Mais rares sont les
recherches citées qui attribuent, aux modèles de m~sure une place
centrale. Neus avons, peur notre part, fait appel à un modèle
formel, qui, en l'occurence, est celui qui a été prcpc~. p~r
RASCH (j,960).L'application du modèle aux données de la recherche
sur les familles et les ménages, neus a conduit è accepter
certains items comme conformes au modèle et . rejeter d'autres
comme inadéquats. Ces résultats nous aident pour faire avancer la
théorie sur la question. Mais ils posent aussi des problèmes qui
méritent d'être discutés.

Lors de l'application du modèle de Rasch, les tests
globaux pour les ménages à revenus inférieurs Cen
dessous de la médiane) étaient plus satisfaisants que
les tests calculés sur des ménages dont les revenus'
étaient supérieurs (en particulier voir DICKES~ 1987).
Les solutions pour ces derniers apparaissent ainsi
comme plus instables. Pourquoi?

Une telle question soulève le problème plus général du
champ de sensibilité de l'indicateur de pauvreté.
Est-il raisonnable de construire un indicateur de
pauvreté qui soit encore suffisamment sensible pour
di'ffén:::'m~:i€:..w Ir'!~5 III~i(:h€-~!.;1I d(;.~~s IItn?s 1'-ic:he5"? Dr,~ l'alolt.rC7?

cSté, qu'en est-il de la sensibilité de l'indicateur
pour appréhender les situations de pauvreté les plus
extrêmes et qui généralement ne font pas partie des
échantillons comme les nStres? Parler du champ de
sensibilité d'un indicateur revient, sur le plan
tec:hni~Je et si nous vDulons utiliser le langage des
psycht..11(::)qLles, à pi.u~ler' des "effets plancher et
plafond" d'un instrument. de mE.'Sl.\I~e.

Quels sont les liens entre le modèle de mesure et la
théorie sur la pauvreté? La théorie que nous avons sur
la pauvreté justifie le choix d'un certain modèle de
mesure. Mais à l'inverse, il faut.bien admettre que les

'-'
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résultats obtenus par l'application du modèle éclairent
autrement la théorie de départ. Où en sommes-nous
actuellement dans ce cheminement (hypothético-déductif
et inductive-hypothétique) en spirale?

A défaut d"utiliser un modèle de mesure~ beaucoup de
chercheurs contr81ent~ à partir de leur thécrie~ le
cheix des items par des opérations logiques et
empiriques. Par exemple, peur qu'un item puisse être
considéré comme une déprivatien chez TOWNSEND (1979),
il faut qu"il rende compte d"une activité~ exercée
habituellement (à raison de plus de 50%) par les
membres de la société dans laquelle vit le ménage. On
peut considérer que le recours à un modèle de mesure
constitue aussi un contrale (que nous appellerons
"contrôle par le modèle") qLl'il fal.l't discuter paIr
rapport à d'autres formes de contrale invoquées Cà tort
ou à raison) par les autres chercheurs. Donc, la
problématique du modèle de mesure est incluse dans la
prc)blémë~tique plUE; qé1nér"i::d~~? qui est c:f.:~lJ.€:-~ du
r.:ont.l~ 81 co?

Enfin, un dernier point fait problème. Il
l "application des résultats. la pratique.

~:>
,.
I:lgi 'l~ de

Certains auteurs preposent des indicateurs si"~les,
composés seulement de quelques items Cmoins de dix)~
alors que d'sutres utilisent des collections plus
importantes, composées de vingt items ou plus. Or~ il
faut bien reconnaître que les recherches ne sont pas
suffisamment avancées pour qu'un ensemble donné d'items
puisse être reconnu par la communauté scientifique
comme mesurant la pauvreté d'une façon univoque. En
outre, 1 "instabilité des estimations des paramètres
d'items par le modèle de Rasch, pour des collections
d'items importantes~ nous amène à penser que le
problème de la mesure, en termes de recherche
fondamentale, n'est guère encore résolu. Les recherches
pourraient se diriger dans trois directions
dif'fél"'entEm.

Cl) Recherche d"un indicateur simple~ composé de
quelques items dont la stabilité est contralée de façon
stricte.~.

(2) Recherche de généralisations. Si en pouvait mettre
en évidence que des réponses à des items construits
d"après une certaine théorie~ correspor~ent à un
certain medèle~ n'importe quelle autre ensemble
d"items~ construits d'après la même logique, pourrait
validement mesurer la pauvreté.

(3) Recherche de modèles de mesure compétitifs. En
effet~ on pourrait discuter l'opportunité de recourir
au modèle de Rasch pour mettre en évidence la théorie
sur la pauvreté. Certes~ les propriétés du madèle de
Rasch correspondent è la preposition centrale de notre
t:hét':)r i e

'1
à s.~vc)i I~ Il 1 t:;! cLunul dl:,;)!!; dé!i-~c'lvantages ". lylë:Ü5 ~ aLI

point de vue métrique, les contraintes du modèle sont
importantes. Parmi les modèles. traits latents~ le
modèle de Rasch est le plus exigeant puisqu'il ne fait
référence qu'à un seul paramètre. Enfin, l'instabilité

~5::::: .11..



des solutions auxquelles il mène~ en particulier
lorsqu"il est appliqué à des sous-grcupes différents~
a déj à ébè soul j, Çjné€;,> P.::'\I'" d "<1H.rl:l"'e~:>. On pC)Llrl'"'1'ai t, dès
lors~ se demander si le recours à d"autres modèles qui
conservent les propriétés de cumL~ation, mais qui sont
néanmoins moins exigeants que le modèle de Rasch~ ns
seraient pas plus indiqués.

On voit bien que la problématique est encore très largement
ouverte. Nous sommes bien conscients que, par nos recherches~
nous avons touché une réalité sociale qui n"a pas échappée' des
auteurs qui travaillent sur le même 5ujet~ avec d"autres théories
et d"sutres méthodes que les nStres. Nous sommes bien conscients
qu'il s'agit de la même réalité sociale (la pauvreté) ~ malgré les
dénominations ~t les étiq~sttes différentes. En fait, il faut
bien reconnaître aussi que ncs connaissances sur cette réalité
sent encore lacunaires~ tout comme la maîtrise de la mesure de
celle-ci. Les quel~Jes éclaircissements que nous avons fournis,
cu qui ont été apportés par d'autres~ pesent plus de problèmes
qu"ils n"apportent de solutions définitives.

Après avoir tenté de ventiler les problèmes propres à la
mesure de la pauvreté en termes de conditions d"exi&tence~ ncus
présenterons une synthèse (non critique) des solutions que nous
trouvons chez les différents auteurs. Cette synthèse sera aussi
un bilan et un cadre de référence sur lesquels nous bâtirons,
ensuite~ nos propres conceptions théoriques.

B. SOLUTIONS PRATIQUES ET THEORIQUES

L"objet de ce paragraphe est de tirer les leçons du passé.
Le deuxième chapitre de ce rapport a été simplement une
traduction~ sous ferme de résumé, des principales r~cherches qui
portent sur le même sujet que le n8tre. Il s"agissait d~informer
le lecteur sur ces recherches. Dans ce paragraphe~ en va aller
plus loin. On adoptera des perspectives analytique et
synthétique. Nous verrons comment les différents auteurs ont
tenté de résoudre les principaux éléments qui constituent la
problématique de notre recherche. Quelles ont été leurs
solutions? Que faut-il en penser? Quelless sont les idées qui
nous paraissent intéressantes et les initiatives redondantes,
superflues ou nouvelles? Ces réflexions vont former un canevas è
partir duquel on pourra tracer~ finalement~ les grandes lignes
de notre théorie.

Nous verrons d"abord comment en a résolu la question des
itf9ms qL\i n+?l"'1trent d,~HHS 1.:\ c:omposit.:i.cH1 df?S~ incjex ch:.'! udépl"'ivatic.m"
C;)l,\ pll.I!:-~ ~-?}(i!\ct(;?men't: de "paLIVI'''(;?té''. Ensuite

'J nC)LU".> V(f?rI"'OI1S'J commt'mt
le cheix des items a été centralé et 1 ~indicateur composite a
été créé et justifié. Enfin~ nous examinerons comment cn a traité
les problèmes relatifs aux unités d'analyse.

~~4 ,...,



1. Contenu des items

Si l'on veut connaître la nature des items retenus par les
auteurs, la meilleure méthode consiste à en faire une analyse de
contenu. En reprenant les listes des items, on peut reconnaître
des facettes d'après lesquelles les items se différencient les
uns des autres. Ces facettes sont les attributs d'une analyse de
contenu. A partir de ces listes, il s'agit de dresser une grille
d'analyse, indépendamment des présupposés théoriques d'après
lesquels les items ont été choisis. La relation entre contenu et
items sera examinée plus loin. La grille d'analyse de centenu
sera fort utile, car on pourra 1 "utiliser comme armature peur
énoncer, plus tard, notre propre position théorique. Nous nous
appuierons alors sur la théorie en facettes, développée par des
chercheurs de l'Université de Jérusalem~ d~ns le cadre des
travaux de 1 "école de Guttman (voir LEVY, 1980).

Lorsque l'on tente de cerner le contenu des items, il s'agit
de trouver les attributs ou les facettes selon lesquels ils se
différencient les uns dES autres. Nous avons isolé quatre
facettes: le type de conduite sollicitée par la question~ les
domaines aLt>:quels la qut"i.'st.ions'..appliquc""~ le mode temporel de
1 "interrogation? le type de relation sollicitée.

A. La première facette de contenu se
conduite sollicitée par la question.

l~appC)l,..te aL! type de

On peut reconnaître les modalités suivantes

(

",'\:L

) Conduits passive nulle (bien? état? statut>: posséder,
avoir? disposer? dépendre? recevoir, être.

Exemples: posséder un
téléviseur; recevoir
sDt.!s'-1 C)C,1~t &\:1. r'e.

téléphone? une voiture, un
de l'aide sociale; être

(a2) Conduite a~tive
pratique>: faire?
pô:\~sser" .

(exercice d'une activité? d'une
participer? organiser, rencontrer,

Exemples: chauffer les pièces de séjour lorsqu'il fait
froid~ exercer une activité de loisirs~ sertir le soir
une fois par quinzaine.

(

,"'~) > Conduite subjective (représentations,
expectBtions~ sentiments> craindre~
difficultés? être mécontent, ne pas savoir.

attentf=E-~,
t'ilvc:1i 1"' demi

Exemples: avoir des difficultés pour payer le loyer~
prévoir une prochaine perte d'emploi, avoir du mal.
joindre les deux bouts.

B. La seconde facette met en évidence les domaines auxquels
l'activité se rapporte. Teus les auteurs adoptent un point de vue
multidomaine: ils sent d"accord pour dire que l'activité
sollicitée par les items s'extériorise ou se manifeste dans les
divers domaines de l'existence, même s'ils écartent l~un DU

"'" 55 ,.".



""--"'''''''---'''''-'.''''-'''''''-''-''-'''''''--''--''''-'--''-'''''-'''''-"''''''''''''''''''''''''''''''''''-''''''H''''''''''.''''''''''''.'''''''''H'''__''''''''''''...-....................................-...-................--................."....,...

(bOl) 10çJ['1tm..'!nt. N
..,

>~ >:.,;",

(bO~2. > ë.\I"'qen'l:
}.{ }[

( b () ::::;) 1"'<::,:1 SCJe: :i,al '.1 >t >~
"

tI "'i.

(b 04 ) r!C!LIl'"l''' i t un? N >{
(b05) biens dUI'".

}{ >t >t
(b()6) !:~.:"Inté ~J }~ }~

1"1

(bO'7) 1 (Ji si ,'"m }~ ~.~ }:

~bOf3) hab i 11 €;1mt"?nt N >~ H

(130<:';>) é c:ILI c: ca 'l:: i t'X! N "" >~;'~

(1:)10) t l'"",\V ~,\i l .., >t N,.~

l'autre domaine peur des raisons spécifiques.
relevé des domaines dans le tableau ci-dessous.
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domai n€;1S TOWN VILL tvl(~LA ])
l '~L..

"

,
".-, "

" , 1"...,,....................

Tableau no. 4: Domaines par auteurs (TOWN ~ TDwnsend~ VILL ~

Villeneuve~ MALA = Mack et lansley~ DESH = Desai et Shah~
DIAL = Dickes et al.)

C. La troisième facette actualise le mode temporel de
1'activité. Il s'agit d~une interrogation qui permet de spécifier
l'intensité? la fréquence ou la périodicité de la conduite. Cette
facette met en évidence le caractère événementiel de l'activité.
On peut reconnaître un mode temporelu

«:: :l
) Momentané~ la question se rapporte au moment actuel?

lorsque l'interview est réalisée et on n'enregistre que
la présence eu l'absence de la conduite, de l~état DU

dl! ~.stè\tut n

Exemples: posséc:lez-vous un réfrigérateur; êtes-vous
sous-locataire; recevez-vous de l'arqent du Fonds c:le
Sol i dë;\l'"i té"

(c:2) Borné dans le temps: on demande au sujet si une
certaine activité s'est déroulée tant de fois su cours
d'une période déterminée"

Exemples: avoir des contacts avec des amis au moins une
fais par quinzaine~ prendre un repas chaud par jour.

(c:: ~~) F'ro!!'~pe!c::'t:i f ~
temps.

on c:lem,"\I1d~? ,;:'tu ~St.1j ~z~t d" anti c:i pel'" dam5 1 [--1

ExempleB~ ne saurait pas faire
imprévue; revenu très diminué sn
moins deux mois.

face è uns dépense
cas de maladie d'au

«:4) Rét.I'''ospecti f: cm
information qui ss
d 'UIï ,1':In)

"

demande au sujet. de donner une
rapporte è un passé éloigné (plus

Exemples: depuis l'âge de 18 ans? 1 ~indiv1du a c:lQ
interrompre~ durant plus d'un an? scn activité pour
raisons de 5anté~ enfant décédé en bas âge.

.." ~:i(:, ..."



D. La quatrième facette actualise la relation. L"activité se
déroule sans liaison avec 1 "extérieur du ménage au est en
interaction avec d"autres individus ou groupes cu institutions
sociales. Les modalités de la relation peuvent dès lors ~tre:

(dU Sans interaction sociale explicite.

Exemples: avoir un robot-ménager~ avoir le chauffage
central dans la maison~ avoir des vacances une fois par
"",n.

(d2) Relations sociales explicites avec des personnes.

Exemple5tl un repas de famille une fois par semaine;
avoir des contacts avec des collègues; participer aux
activités d"une association sportive, passer des
vacances avec des amis.

( d :::;;) Re 1 ~1.'t:i cm !S

SCJe: i i::\1 (;:~:-~ .

avec des institutions ou des organisations

Exemples: dépendre de 1 "aide publique; être membre d~un
s YI'1Cfi c ~1d:,.

"

On trouvera dan& 1 "annexe numéro 19 les listes définitives
des items proposées par les auteurs9 avec la codification qui
correspond au schéma de 1" analyse de contenu. Le tableau suivant
présente les totaux. Neus n"avons pBS tenu compte de la liste de
Desai et e~ah~ puisqu"ils reprennent la liste de Towsend.

r ~~~-cond:~;~pa~~~~: r ~2:-~~~~Ui;:-ac;iV~ I :~~~~~~uite-~:~~e[ti~: 1

~;'B..r;,,~; ~B"'~:'~:!"'~":'~"'~-;~2;~~;:tn~;;-1

~~ ~2~~dl~j_~d'0-d2 i:-~2-4~~:-;; dF~d3j~

!
~: d2~i~::~

bOl:Logement il 0 0 0 0 0 0 0 01 0 0 0 0 0 O(
°

Ù 01 0 0 0
1

0 0 0 6 0 01
1

1 2 0 0 0 ù 0' 0 0 0 19
b02: Argent 4 0 3 1 0 0 0 0 D

l

0 0 0 3 0 Or 0 [ 0

1

0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0

1

2 1 0 0 0 0 lB
b03: rel, soc, 0 0 0, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 01 0 7 1, 0 0 ù 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13
b04: nourriture! 0 0

°1
0

°
0 0 0 0 0 0 0 0 0 Obi 01 0 0 0 0 0 o! 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1

0 0 0 7

:~~~ :~~~:
dur

!1: ~ ~I ~ ~ ~j ~ 6 ~ i ~ 61 ~ ~ ~ ~ ~ ~! ~ ~ ;1; ; ~I
I

~ ~ ~ ~ ~ 6 ~ b ~I ~ ; ~
!
!1~

h07: Loisirs '! 1 0 01 0 0 Oj 0 0 0 0 0
°1

1 0
°

J

3 0 Oi 0 0 01 0 0 0 0 0 0
1

0 0 01 0 0 O

r
°

0 0 5
b08: Hahill. 3 0

°1
0 0 0

1

0 û 0 0 0
° j' 0 0 0 0 0 of 0 0 01 0 0 01

1

0 0 0 0 0 [

~

-
- 0 0 0 0 0 0

I

l

3
h09: Education

1

0 0 Ii
i

0 0 0 0 0 0 , 0 0 0 0 0 O! 0 0 01 0 0 0
1

0 0 0 0 0 0
1

0 0 0 0 0 0
1

0 0 0 1
hl0: Travail

L~~_~L~--~l~__~~ë__~__~-=--O _:L~~_1~_~L~- O__l:~__OI °_:--0 _:_~j-~~-~J
3

TOTAL 37 0 5 1 0 0 0 0 0 3 0 0 b 5 0 9 9 1 0 0 0 2 0 0 8 0 0 3 0 0 3 1 0 0
°

0 93

Tableau numéro 6: f;~épar..titiondes c.Hffén,-:,nts items~ d;'aprè~s
1"analyse de contenu de 5 liste59 en annexe (dl ~ sans
relation sociale; d2 ~ relations avec des persQnnes~ d3 ~

relations avec des institutions)"
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On constate que lss fréquences des différentes cases du
tableau de contingence sont occupées d"une façon inégale. Les
tendances générales qui se dégagent sent les suivantes.

La plupart des auteurs utilisent des items qui
app1!'~I~t i emrlEm '1:: au): <::It'tté~~()j'" if~S IlcQndt-li t~1 p assi Vf;?Il (..a 1 ::
1.1,6) (,:'?t IICl':\lidLIi te i;;\cti ve" <ë:\2~ ::~::n . L.f..~S dc.1mi;;d nes 1 e:~~;

pl!.!!r5 'fn?que.mt~; sont lf:.'! logeI!H:?nt (bOl: lc:n, l :'al"'ç.~erl't.
(b02 ~ H3)

'1 l €~S5 b i em:. cit,II"'~:d)1 ~,'!Sf>(b OL"5= 19).. l..c:\ pl !.lp..1r t.
des items se rapportent à la situation momentanée (cl:
61) ou aux événements bornés dans le temps (c2: 23).
Finalement, en constate que la plupart des items ne
font pas explicitement référence aux relations sociales
(ci 1 n 72).

Les items utilisés le moins souvent par les auteurs
sont ll~~f.';\ :i.tt'!In$; !!.~t.lbjt'!c:t.if!6 (a::~;n lL"j), le!:; i'e:;:ams qLtl

appartiennent aux domaines suivants: éducation (b09:
1.), habilJ.emerd.: (bO::!:: :~q l';!'I: t.l~avai 1 (bl0n :~O, h'1s i'I:ems-.
prospectifs (c3: 4) et rétrospectifs (c4: 5); lES items
qui font référence aux relations avec les institutions
(d:3: 6)"

On peut se faire une idée sur l'utilisation conjointe des
différents critères en soumettant les données à une forme
particulière d"échelonnement multidimensionnel ("Multidimensional
S<:alingU) in!E;pil'"é de la 1:<i:!chniqw? du clépli4:':\ge de CnO!VIBS"
L'analyse des proximités (inconditionnelles) du tableau de
contingence numéro 6~ nous amène. une solution
uni dimensionnelle o. Le stress de Kruskal (formule numéro 2) est
de 0,,12.. La solution à deux axes donne une meilleure
adéquation. Le stress est de On08. Mais 1 "interprétation de la
position des points dans 1 "espace bidimensionnel est la même que
1 "interprétation des points sur l'axe unidimensionnel. La
représentation graphique suivante (figure numéro 1) donne la
position des critères de 1 "analyse de contenu sur le premier axe.

Trois phénomènes peuvent être dégagés de cette analyse.
InsiBtons~ cependant, sur le fait qu'il ne s'agit pas de
1 "analyse d'une matrice de données observées sur des sujets
(ménages ou individus qui servent de sujets dans une enquête).Il
s'agit d'une mise en évidence des régularités que l'on observe
chez des auteurs qui utilisent des items de déprivaticn pour
mesurer la pauvreté en termes de conditions d'existence, d'après
les critères de l'analyse de contenu. Il apparaît que toutes les
facettes ne sont pas utilisées de façon uniforme.. Mais certaines
modalités d'utilisation des facettes vont ensemble. Les trois
phénomènes que nous Dbservons~ sont les suivants:

Il existe un grand nembre de modalités que neus n'avens
pas marquées sur le graphique et qui obtiennent~ è peu
près, la même valeur standardisée sur 1 "axe (valeur de
0..50)" Il ~5:'agit clf.~!:.';inte~r'!!.~ectionsIJ dcmt. la .fl'''éqw;:nc:e
est égale à O. Ces modalités ne sont pas choisies,
soit qu'elles ne se prêtent pas. la formulation
d'items, soit que 1 "en n'ait pas songé à les utiliser..

~5E~ ....
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Sur la dimension retenue~ cn observe que les cri~ères
se regroupent en fonction des polarités de 1 "axe. Les
items dont. la valeur standardisée est négative sent,
avant tout, des articles dont 1 "interrogation traite de
1a posse!':.sion (d :'W1 bien ou d "un statut). Le contern.l
se rapporte au logement, aux biens~ à 1 "habillement, à
1 "argent, è la santé et aux loisirs. On veit aussi que
les items> j;'.;ubjc-?c:ti'f:s .font p~"I~'I::ie de ce Ç;W'OUPE'. IJ.

s"agit souvent de 1"évaluation de la situation
actuelle, sans référence è des relations sociales. Ce
sont ces items qui sont le plus fréquents dans les
que~.5't:icmnai r"es"

Les items dont la polarité est positive~ représentent
surtout des activités. L"interrogation porte sur le
présent, le passé ou le futur. Ces items ont souvent
une signification relationnelle (liaison avec des
personnes ou des organisations)" Les domaines couverts
par ces items sont l"éducation~ le travail, la
nourriture et les relations sociales. La fréquence
d"utilisation de ces items n'est. pas négligeable, mais
elle est moins forte que celle des items du groupe
j:wéc:échrmt. .

Nous ne prétendons
des items susceptibles
conditions d"existence.
d"analyse de contenu est
nous aurons è faire plus

pas avoir dégagé les facet.tes théoriques
de mesurer la pauvreté en termes de
Mais la valeur heuristique de la grille
évidente pour les choix théoriques que
'!':.::H"d.

2. Articulations théoriques et contrôles

Pour qu"un item puisse être considéré comme un indicateur ou
un symptSme de la pauvreté~ scus 1 "angle des conditions
d"existence, il ne suffit pas seulement de le situer en fonction
des facettes de 1"analyse de contenu. Un item comme Iljouer au
fco'l::l:Hldl'j une fc.1i s P""\I" ~s~?mr.d ne <!:\vec: d(~)'.E>c(::!],l f~HJLlt?S dF.~ tr'ê\v.:\\l lU ~~>~?
laiss& facilement lecaliser d"après le système d"analyse de
contenu que nous venons d'exposer. Mais il est douteux que le
non (;?>a':'!/"'c:ice d:'unc.;) t€~ll~E:' activi'té c(:m!i-~tit!..\(~ 1.H1 'ldésavar1't,aç.Jeu'J LU'le
Uciépr" i v ;,,\t i on ri (:H..\ €;,>nc: f.')I'- t'"! 1..\1'1

JI man ql..\(;:~""
Il est donc nécessaire de compléter l"analyse de contenu,

par des spécifications pour que 1 "item en question puisse être
défini en termes de pauvreté. Neus appelons ces spécifications
des contrales. Tout comme 1 "analyse de contenu, les contrales
contribuent à cpérationnaliser la théorie. La pertinence des
centrales fait 1 "objet de débats sur la mesure de la pauvreté en
termes LC. On peut reconnaître différentes stratégies lorsqu91
s'agit de déterminer si, réellement, 1 "item représente une
udépI"ivaticmJl" Nous i::W(:Jn1.>tenté de! l~z~s lj,=,t.er' en le!::> ratt.:.i.chant,
aux différents auteurs.
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Tableau no. 7: Types de contrales d'après les auteurs
(TOWN -- T<:'1wnmH:md~ VIL.L

"""
ViU.BI'H'i)t.IVf?!i 1'1(.~L(..i:i::: l"'Iac:k et

Lan5ley~ DESH ~ Desai et Shahn CIAL ~ Dickes et al.)

Nous allons voir comment ces centrales ont été définis par
les auteurs et quels sont les interrelaticns entre eux.

Ç.E~.P',tt~-{i..J ti.,..,...P.ê,r.:,,,.,_l.t1,",...t!:'-$.,ro:.\,!7i.~.!:l,Ç;,§!,

Ce critère a été introduit par TOW!\JSE!\JD (1979). Il considère
qu~un item est un bon item de déprivation, lorsque scn absence se
rapporte. une activité qui est largement répandue cu communs
dans la société dans laquelle vit l'individu Cil s'agit de la
société nationale dans son ensemble). Pour qu'une activité soit
reconnue comme commune ou habituelle dans la soc:iété~ toujours
selon Tcwnsend~ il faut qu'elle soit réalisée par au moins 50%
des membres de catte société.

!\Jousavens vu que Townsend ne pr~nd pas le critère au pied
de la lettre puisque~ dans sa list.~ trois items sur douze ne
remplissent pas cette condition.

ç.9.f::t:~..!~:".ê",*,,§'L, r"~,~,!:.:' ,l,§!,i~.,..X:,~,§'ê..~1,~!.r.,:,~.t?,§".._,[np,D,§tt~I;\.tr:..~t2.

Ce critère est proposé d'une façon explicite par TDWNGEND
(1979)~ d'une façon implicite par MACK et LANGL.EY (1984) et d"une
façon indirecte par CESAI et SHAH (1985).

Dans sa recherche, Townsend
financières de deux façons.

contf-8le les r"essou!"'ce1:S

Il utilise d'abord la corrélation entre 1 "item et les
ressources financières~ comme un c:ritère de choix pour
1"item. Un itf"~m e~st c::onsidénè t:!:Jmme tm[l~ JI[:Jépr"ivt:\tit:mJl~
si sa corrélation avec des ressources financières est
statistiquement significative. Par ressources
financière5~ il entend le revenu annuel net disponible
par ménage. Parmi les items retenus dans sa liste, les
corrélations Bravais-Pearson sont toutes significatives
è p ~ 0.001 et varient entre 0.05 et 0.24. Mais on
comprend difficilement~ et la critique lui en a été
faite par d'autres Cvoir en particulier MACK et
LANSL.EY, 1984), pourquoi il ne retient pas dans sa
liste définitive d~autr~s items dont les corrélations

"... é~:1. .....



avec le revenu sont toutes aussi élevées que celles
des 12 items finalement sélectionnés? On pourrait
interpréter cette pratique en disant que le contrale
par les ressources financières~ peur Tow5end~ est une
condition néce55aire~ mais non suffisante.

Townsend utilise également le revenu pour valider son
indicateur composite, formé à partir des douze items.
Il ne sPagit pas - à proprement parler -, d'un critère
pour choisir a priori les items, mais dPun critère pour
justifier a posteriori la validité du score compQsite.
Il c<::msidèr'e C!w-:? !E;on indici::l't.euJ"' fo:?st un "indE~>: de
déprivation" lorsque le niveau de déprivation augmente
de façon dispropcrtionnelle avec 1 Pabsence de
ressources financières. En fait, lersquPil examine une
des deux lignes de régression, qui relie le revenu à
l'index de déprivaticn, il met en évidence une rupture
dans la linéarité. Le point de rupture est choisi par
lui comme seuil de pauvreté. Ce second contrSle~ que
nous discuterons plus loin, n~est pas utilisé pour le
cheix des items. Mais il fait partie intégrante de sa
théorie sur la pauvreté.

POLit"' Mac:k et Lansley, la pl~is€;! en considél"'iat.j,tm des
ressources financières intervient ci"une façon théorique. Un item
est. à considérer comme une déprivation lorsque sen absence peut
être compensée par un apport d"argent. Si IPon augmente les
ressources financières, la déprivation peut être éliminée. Ce
pr'i nc i pe dfi:'! "compensation financière" a une inf]'LlE'nCE~di n:?ct:e SUI~
le choix des domaines 5uscepiblss de révéler la pauvreté. Ain~i,
ils; é<:~ar't.~~nt le "tr'i:.'\vad 1 Il et It:.~s "f~;H::'b;!ur"ss E.!nvironl1fo:?InE;:>nti::\l,l>: JI"

Desai et Shah 'font intervenir- IG~\ revenu comrm:.~ variable
indépendante dans leur modèle logit peur estimer la
probabilité quPun sujet j soit privé d'un bien i. Le revenu fait
partie .d"une liste de variables indépendantes dans laquelle 011
trouve également le statut 50cial~ 1 Pâge~ le type de ménage etc.
Le revenu est donc une variable de contrale parmi d'autres. Le
revenu n'est pas invoqué comme critère de choix d'un item~ mais
sert de moyen de centrale pour n"importe quel item.

ç.qnj;;.rJJ.),j~L".f.~.Q.n?.t~.n_~~l-:.\.!;1?,.L

Townsend fait timidement allusion à l'opinion des
concitoyens pour déterminer ce qui pourrait être approuvé ou
largement répandu dans la société. Mais aucun centrale
epÉw'at.iennel de c:e!t te (,'')p:ini on CH.,\ du Il E!;0?nS CCHntTILHl" n:' E?St prévu
dans sa recherche.

Cf:'? 5'~ont Mack et Lansley qui prE:~nnent ce contF'ôl€7:' i:."-LI!o;ér"iew:.
Ils en font le point central de leur théorie et de leur
recherche. Ils élaborent une théorie du besoin 50cial. DPaprès
eux~ il ne s'agit pas de faire appel à des experts cu à des juges
pour déterminer dans quelle mesure une activité est à considérer
comme une nécessité. Les meilleurs juges sont les membres de la
~srJci É.!té. t~l.\ssi ') rj,'::\ns5 l C;';H.\F' qu(,'?st.i cH"mai l~è'l 1 (.~s i::"\l.l'l:c*1ur"5-~

demandent-ils rjPabord si les personnes exercent telle activité ou
possèdent tel bien. Ensuite~ ils leur demandent si IPactivité ou
le bien doit être considéré comme nécEssaire. Un item sera défini
comme un indicateur de déprivaticn si plus de 50% des personnes -
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dans; 1.." soci ét.é -.. 1.t'"~ccmsi dèl"<':mt comme néce'.'5;t:;aiTs. Lf~Lw' ,ap~)I'"oc:he
est analogue à calle da Van Praag et de Kapteyn lersqu'il s'agit
de calculer un seuil de pauvreté. On se rappelle que ce. auteurs
déterminent un seuil de pauvreté en se basant sur l~évaluation
des revenus ql.11:1 J./!:"!J~:;; ~~ujt;;.)ts <'?stim/!.:?nt "tC)U't. jLlst(':,: néc:e!~5~ail"<:? pOUl'.
joindl""(;-' le5~ <:leu>: bOI.lts". 1"1,,,,ck et Lansley mCJIl'tl'"(':.mt que lt'i1s
jugements subjectifs Bent homogènes: ils ne varient pas avec: le
Bexe et 1& classement de l'intensité des jugements de
nécessités reste stable~ quelle que soit la classe sociale à
laquelle appartient l'évaluateur.

ç;.q.!J.t..[,.g_t~t tt~LÇ19..~:1-t..

Cette question est à l'avant-plan des discussions
scientifiques depuis que PIACHAUD (1981)~ SEN (1982) et HENNING
(1984) ent critiqué le travail da Tcwnsend. L'idée est la
suivante. On pourrait très bien refuser d>exercer une activité ou
de posséder un bien parce qu'cn B des préférences perscnnelles~
qui n'ont rien è voir avec la pauvreté. Ne pas aller en vacanCes
à cause du manque de ressources financières~ et ne pas aller en
vacances parce qu'on n'a pas envie d'y aller, sont deux choses
différentes. L'absence d'une activité~ même si ~lle est commune
ou habituelle dans la société dans laquelle cn vit~ pourrait, dès
lors, avoir une autre signification que celle de la pau~reté cu
de la déprivation.

Mac:k et Lansl ey pr-évcJ:i.iômt un di ~~po=;i t.i.f d" i nt.&?I'Tog,ati on
spécial peur contrBler le goGt. Ils demandent aux sujet.s qui ne
possèdent pas ou n'exercent pas une activité donnée~ si c'est par
manque de ressources financières. Si les sujets refusent
d'exercer une activité (ou de posséder un bien) et que la raison
financière n'intervient pas, le ncn exercice (cu la
nc!n.'.p(:)!r~Sf.~~~ic.1n)~z~=;'t. 1'''évéli:\t€;1u!'' ci "un 1'(;)+fE-~t. de goO,tll (.?"t nl:!n d~:)

pauvreté. La corrélation entre ces réponses et le revenu est
nulle et corrobe donc lEur interprétat.ion. Le dispositif qu"ils
préconisent n"est pas utile pour choisir un item de déprivation,
mais pour interpréter la réponse donnée par le sujet à l'item.

Desai et Shah proposent un procédé (qu'ils appellent
éconcmétrique) peur contr81sr le goGt. Pour chaque item~ ils
calculent une probabilité attendue (par un modèle logit) en
fonction de variables sociales oulet économiques: ':r~Venu~ classe
50ciale~ éducaticn~ sexe, etc. La probabilité estimée de l'item
est en quelque sorte fonction de la position sociale (et. e.a. des
qo(i'l:s <:Iif'fél~entirid.5 qui '!i;'y r.~"t'l:i;:,c:hl~nt). '.

Mac:k et
.f cÜ t qt.!(~ 1 es
f o!"mLIl i:lt ion
r.âppelt?I~~ le
5-~t :i.pul e

=

Lansley~tout comme Desai et Shah, insistent sur le
effets du geût peuvent être aussi contr8lés par la
des i tc-?ms.. J:15 in.trodui !sent, c:e Cju.'on pour'rai t.
"principe de la formulation molaire"... Celui-'ci

De n€:-! pi:\S
,,,,c.t:i. vi tés
demi::'\rIdcwa
mai s <:ln nE~
Lë:\f151 ey) ..

tenir compte cie la qualité des biens eu des'
sollicitées par l'item. Par exemple en
si les sujets possèdent un réfrigérateur,

demandera pas 5~il est en ben état CMack et

L'activité ou l'événement doit être considéré comme une
s~trLIc:tl_lI"G:~. Un p(:~.ti"t,'."déjG:~LmG:w pSI_lt :i.mpliqu€~I~ la
cenBcmmatiori de plusieurs articles. L"artic:le ne
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constitue pas 1 ~évén&ment. Peu importe que l'on mange
des croissants chauds cu des oeufs au bacon. Mais cs
qui importe est de tenir compte de 1 "événement~ pris
comme un tout (Desai et Shah).

G.9..r.:!t.r.~.fL1...J"'I...,.J:;!"~r.:.., bjn !.D.9J;1.f.~.1!!l~.

Les centrales par des modèles de mesure ne sont pas des
centrales a prieri~ mais a posteriori. La logique est la
suivante. On choisit une liste provisoire d"items d"après un
système définitoire. Notons que le système définitoire peut ~tre
volontairement ouvert ou~ au contraire~ fermé et circonscrit.
L'application d'un modèle de mesure consiste à retenir des items
qui sont conformes au modèle de meSure. Si le système de
définition est imprécis~ l'application du modèle restera
exploratoire. Par ccntre~ si le système Est fermé~ l'application
pourrait devenir ccnfirmatcire. Neus avons déj* in5isté~ par
aillœurs~ sur cette distinction (DICKES~ 1986).

Townsend n"utilisE:' pas un moc!èl€~ dE' mf::~~Lln;.~,) !:.~{211=,U ~~tTic:to.

Mais dans la réponse qu"il donne è ceux qui ont critiqué SB
démarche~ il fait référence à une éventuelle modélisation. Il
déclare que le choix des items susceptibles de constituer un
indicateur de pauvreté n'a pas beaucoup d'importance (lor5que~
évidemment~ les autres conditions manque de participaticn~
ccwl'''él",d:ioniOIYt':1C:; le n;:,)v<-J.-)f'!U

,
!f",C:)I'"d':.1"'~':)mpl:i.E~!;i;)" (.~ 1,:;\ lj,mite, qu(;~l

que sc:d,t le ~:~ol.us""'e~n~s;e:Hnblt'i) C:I':itE~mjf:, chcdr::.is;; (d~ï\ns ~"~ë,\ li!;;;t.e)~ C:H'!
obtient un index de déprivation valable qui mesure la pauvreté.

Villeneuve va plus loin dans la modélisation que ne le fait
Townsend. Tout d'abord un item est à considérer comme un item de
précarité~ &'il a de bonnes corrélations avec les autres. Neus
a~ppel<::HH'5 c:c;:~c:i l€:.~"principe d~interrelations". l"lai~..~~ [i-?n Dutr'{-?'J il
<ot vÉw:t.f i é si l et:;; p{::H.\n:::f~mt.ii:~gss cWl\ul éE~ "t)b$.f~~I"'vés'l dc".! ~~C)f'! f:SC C'JI'"

E) c:le:~

précarité étaient statistiquement différents des p~Jrcentsges
cumulé!?; l'théol"'iql.t(,1)S" qUf~)], :'c1n (:)bti€~ndl"',i~it, f",i It~f:s cinq i'l:f:.?mf~;
étaient indépendants.

Dans nos propres recherches~ neus avons fait explicitement
appel à un modèle de mesura peur analyser les items que nous
avons défini d'une fagon provisoire comme étant des désavantages.
Neus avens pu~ ainsi, neus assurer que les désavantages se
cumulaient au fur et à mesure que les sujets devenaient plus
p a~l-t VI'" f::1!5 .

'M,
,~ ,*.

Dans l 'ensemble~ les différents centrales se situent à des
moments différents dans le proces5us de recherche. Certaines
spécifications sont utiles peur la clarification conceptuelle et
cjeH"!nfl'n't unE' Ilp 1 l.,\5:;"'"v.;:\1 U~~~,Il s,ém,ant i ql.,\t:.~ ,,'H.t C rJI"1'l:(,mu H E:11 «,Hô, peuvent.
être appliquées au moment de la formulation des items. Il s'agit
en particulier du~

principe de compensation financière~
principe de formulation molairE.

, 64 ...-



Les autres centrales na peuvent B'exer~er que lorsque
l"enquête a déjà été réalisée et lorsque les dannées sent prêtes
pour 1 "analyse. Certains contrales peuvent être appliqués
directement à n"importe quelle collection d'items, comme:

contrale par la fréquence de Tewnsend;
centraIs par la corrélation avec des ressources
financières de Townsend~
contrale par le principe
Vil1eneuve~
centrale du goGt d'après la méthode de Desai et Shah.

d'interrelations de

D"autres centrales ne s"appliquent que si~ au préalable~ on
a prévu un dispositif d~interrogation spécial. Il s"agit du:

contrale par le gcGt de Mack et Lansley~
contrale consensuel de Mack et Lansley.

Enfin on trouve aussi des contrBles structuraux. Ils.
s"appliquent à 1 "indicateur composite ou à 1"ensemble des items
qui vent former l'indicateur. Parmi ceux-ci on peut citer:

la rupture de la linéarité de la régression
Townsend;
le contrale des pourcentages cumulés de Villeneuve,
l'utilisation du modèle de Rasch.

de

Nous développerons plus lein les positions que nous allons
adopter par rapport à ces contrales. Il est évident que ceux-ci
constituent l'articulation entre la théorie et
1 'cpérationnalisaticn et méritent denc une discussion
approfondie.

Le tableau suivant propose une vue d'ensemble sur Iss
centrales et constitue~ ainsi un condensé utile de ce paragraphe.
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Principe ou contrQle Définition Moment dans la recherche Pertinences théorique et pratique

f-;;~nc~;~-de c:;;ens~;~:~T-~~-~te;es;-:-~~~~cat~url ChGi~-~eS-~~~~in~~-~;---1-~ri;;;~-;~:;-Ch~i5i;~;~-~~;'~in;~ l
1

fi(!a~cière de,~au'lreté ~our autant
1

formulation des items i !
J H1ACK et LANSLEY) qU'Il peut êm! compensé t 1 1

~

~:.::: ::::~:: ::::~::

!

I 1 1

1

1

Principe de formulation

I

l Les items sont formulés Formulation des
1

neutraliser les effets de go&t et de
molaire d'une façon générale! items

! choix
!HACK et LANSLEY}

1

(on ne précise pas les

I

!

1

(DESAt et SHAHI détails de la possession !
l

, d'un art~clË; l'événement

1

1 1

l

est consIdéré comme un

1
J

to"~\U1...]

1 1

f-~~~tr;lê-;ar-Ia r La-;;:bahi~~~~~-la--f-;~~lYS€-;~~-~~:: i-:êl~ctionner le~ctivi;;-;ep;~:enta;~~;s ~
1

fréquence
1

déprivation (ne !Jas

1

1 du style de 'lie de la "nation"
1

noWNSENDJ
1

pGsséder tel arUcl e au ne j
t ~as exercer telle activi- 1 1

1 tel doit être < à 0.50

1
!

~~ ~;::~:,P':::"::~ 1 ~-: :~-~
1

CorrelatIon avec corrélatIon entre l'Item
1

Analyse des items
1 assurer la valIdIté crltérlelle ou la

! ressources financières! et le niveau de vie du i 1

validité concourante (dans le sens

! (TDWNSENDi J ménage dait être

l

, de la théorie classique de construction
! statistiQuement signifi- des tests! de 1'inde~ de déprivation

[ !~ ! r
j

r
Principe d' i nter- 1

l es items doi vent être
'

l

'Anal yse des i rems

1

mesurer 1a mêmechose I
!relations des items

1

carrêlés les uns avec les
_~VI=LENEUVEI

a~~res ------------------

1
! !

, --------------------------------------------
Principe d'épuration! calcul d'une probabilité Analyse des items cQntr~ler le goût (dû au statut social,
par régression logit 1 estimée en fonction de l cycle de vie, revenu, éducation etc..)

! lûESAl et SHAH)
[

variables ~ociales, du 1
1

l t-~YCl~~~Vle~_dtl~~ve:~---t f f

1
Principed'épurationpar

1

Non possession de l'item 1 Introductian d'une! contraler le gaüt et le choix
questionnement

1

parce qu'on ne peut pas] question supplémentaire; 1 !
,t 1

(MACK et LANSLEV)
1 se l'offrir à cause du j formulation des items

1 1

l ~ffian:~~d'~~:~:: l 1 1
is~ite! page suivante)

"~,o.6b "h,



----
Consensus social pour
la détermination des
nécessités
{HACK et LANSLEY)

----------- ------------
Le pourcentage de sujets
dans la société, qui
considèrent la possession
de l'item ou l'exercice
de l'activité comme
nécessaire doit être ! 50

Introduction d'une
question 5upplémentairej
analyse des items

définition du besoin social

------------------------ ----------------------
Rupture de la linéarité Inflexion dans la ligne
entre le niveau de vie et de régression
l'index de déprivation
(TOWNSENDf

Analyse de l'indicateur
composite

fixaton d'un seuil de pauvreté; la dépri-
vation devient tellement forte qu'elle
influence le niveau de vie

-------------------------------------------
Test des pourcentages
cumulés
(VILLENEUVE)

Différences statisti-. Analyse de l'indicateur
quementsignificaives composite
entre i. cumulés théoriques
et observés

Contrôle l'homogénéité entre les items qui
mesurent la précarité

------------------------- -------------------------------------------
Modèleà traits latents
à un paramètre
WICKES)
--------

Satisfait aux conditiDns
du modèle de Raseh

Analyse de 1!indicateur
composite

Mise en évidence du caractère cu~ulatif
hiérarchique de la pauvreté

---------- -------------------------- --------------

Tableau numéro 8: Vue d'ensemble sur les
centrales ad~Jtés par les diverses recherches.

pl~ i nc i pe15 et les

Nous savons que tous les Buteurs sont d'accord pour choisir
des items qui appartiennent à différents domaines~ descripteurs
des conditions d"existence. La conception multidomaine est la
règle. Mais~ quel est l'accord entre les auteurs en ce qui
concerne les contrales?

NCJt l'''!:?
I~EiH:;hel~!:;he.

mr~-\itj'- f?S5.~f.?S.

vue

Dn
d"ensemble rend

peLr\: dégagE;!r"
compte des pratiques de la

un certain nombre d"idées

1.) 8i tous les auteurs s'accordent pour une conception
multidcmaine, on rEmarque bien qUE les critères qui
concernent le choix de ces domaines restent le plus
souvent nen explicites. Seul le principe de
compensation .'applique au choix du domaine.

:.~
> Les contrales a priori, concernant la formulation des

items~ ne sont pas fréquents non plus. Le principe de
formulation molaire est sans doute le plus important.
La signification théorique que 1 "on peut donner à ce
principe est que les items ne doivent pas être
symptomatiques de conditions d"existence spécifiques cu
particulières. Il faut qu'ils puissent convenir à
toutes formes de conditions d'existence~ rencontrées
dans une société donnée. Il est évident que sion
entend respecter ce principe général~ le principe de
formulation molaire est un cas particulier du principe
génél~al.
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:::S) On trcuve~ par ccntre~ un grand nembre de principes ou
de ccntrales~ a posteriori~ qui portent sur les items
dès lors que des distributions statistiques sont
connues. Certains principes sont assurés du point de
vue théorique (contrale par la fréquence), d"autres le
sent par des considérations métriques (principe des
inter-relations entre les items).

4) Enfin, certains principes portent sur des items dès
lors que des questions supplémentaires ont été
introduites. La nature des questions supplémentaires
est déterminée, a priori~ par la théorie. Le choix des
items de pauvreté~ compte tenu des réponses aux
questions supplémentaires~ se fait. posteriori. Nous
verrons plus tard dans quelle mesure ces questions
supplémentaires sont nécessaires.

~;) Le~s techniques d"épLtrement doiv{~nt i::"\t:t:i!"ï::?j~ notn?

attention. Deux techniques différentes sont proposées.
Elles poursuivent le même ebjectif~ éliminer de la
réponse originale la part qui revient au goUt ou au
choix. Mais ces techniques arrivent-elles au mime
résultat? Les indicateu~E produits par les deux
techniques sont-ils comparables? Nous ne connaissons
pas, actuellement, de résultats empiriques qui nous
permettraient de donner une réponse à ces questions.

6) En'Hn, C!i:,,"I:i.d.nss contl,oôl f;'~g,; SHI? l'''appcwt{i?l"lt à cJ~i!$; modèles
de mesure. Une analyse systématique sur cette question
fait défaut. Notons que le recours à des modèles de
/JH?S5W" f,;) P F.:H"'JYj(~~t, ;~\), [::\ f r.:d. ss , dl"? t0?~St {i~I'- eles items (et d one:
de les écarter - si ), "adéquation avec le modèle de
IrHii1!::;uren ,.

E~'l;;t P "'\~.5 r"éi:'~l i m;é€i!) €è1t dG'~'l5 scores composi tes"

Lorsque nous développerons notre propre théorie sur la
mesure de la pauvreté, nous tiendrons compte de ces points et
prendrons position par rapport à EUX.

3. Unités d~information, d~application et d~analyse

Lors de la construction d"un questionnaire qui contient les
items pour construire une échelle de pauvreté~ il faut savoir
quel est le sujet qui fournit l'information~ à quelle unité
1 "information se rapporte et sur quelle unité on fait les
analyses. S"agit-il de l'individu~ du ménage ou d"une autre
unité intermédiaire? On peut envisager considérer les unités de
trois manières différentes.

A qui s".dressent lES questions~ dont les réponses vont
servir à construire une échelle de pauvreté? En
d'autres termes~ quelle sera 1 'unité d~information? Il
ne s"a9ft pas ici de la personne interrogés~ mais de la
personne à qui 1 "information se rapporte. Par exemple
on va demandsr à une mère de nous renseigner sur son
enfant. Dans ce cas~ 1 "unité d"information sera
1 "f.!1n.fan t

"
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Comment les rensffiignemsnts~ prov~nant des unités
d'infDrmation~ serent-ils intégrés ou agrégés pour
constituer finalement un index, une mesure ou une
échelle? En d~autres termes quelle est l'unité à
laquelle s'applique la mesure? Nous parlerons de
1'unité d~application. Par exemple~ l'indicateur de
pauvreté, s'applique-t-il à l'individu~ au ménage cu .
la région dans laquelle vit l'individu? Les relations
entre l'unité d'information et l'unité d"application
doivent être précisées peur que l'on puisse interpréter
correctement les résultats.

Comment l'information est-elle rapportée à la
population cu à des sous-ensembles de la populaticn~
lorsqu'cn procède à des analyses? En d'autres mots~
quelle sera l'unité d~analyse? Par exemple un
indicateur relatif à une régien, ou à un quartier
d'habitation~ peut très bien servir de variable
é~olcgique ou envircnnementale pour un individu.
L~unité d"analyse sera~ dès lors l'individu alors que
la région ou le quartier sera 1'unité d'appli~ation.

En prenant ces trois perspectives comme schéma de
classification, voyons maintenant comment les différents auteurs
ont procédé en pratique. Nous verrons que les options prises par
les auteurs, en ce qui concerne les unités d'analyse~sont loin
d'être uniformes.

~.Jn.ttê""J;L~LIJ.:f cJ:.!llê,:çLl~n.

Pour connaître avec exactitude l'origine de 1 ?infcrmaticn~
on est obligé de ~onsulter les documents bruts, c'est-à-dire le
questionnaire et les consignes données aux enquêteurs. Chez
Townsend9 les questions s~adreS5ent à des unités variables. On
trouve ainsi des question pesées~

au ménage~ exemple~ question
Réfrigérateur dans le ménage;

no. 9'1 page 1091 n

è tous les individus dans le ménage~ exemple~ question
no. 7? page 1159: prenez-vous habituellement un
p (;rt.i t --d é jeun

€-?r- ;

à des individus quelconques dans le méMage~ question
no. 9~ page 1159~ achetez-vous des vêtements de seconde
main peur vous ou pour quelqu~un d~autre dans le
ménage?

à l'épouse ou à la compagne qui est è la maison=
question no. 10, page 1157= aVEZ-VOUS acquis~ dans les
trois dernières années, un nouveau manteau d'hiver?

à tous les individus âgés de 15 ans et plus= question
r10~ :3, ~)age 1157: avez'."VC)lt5y-SÇU de~$ s,nis C)U des
membres de la famille chez-vous~ dans les quatre
dernières 5emaines~ peur prendre un repas?

aux enfants âgés de 3 à 14 ans: question no. 4~ page
1157~ est-ce qu'un ami dB votre enfant est venu jouer
avec lui à la mai5cn~ les quatre dernières semaines?
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Dans la première vague du panel Bocio-éconcmique~ 1 ~origine
de l'information est: encore plus variée. Elle se rapporte au
ménage, au chef de ménage et on ajoute encore le groupe de revenu
pl"incipal <DICI<ES..r lcrEl'7).

~.ÙJ_t1;.§~-,--(;L:_§p-.2._U.._Ç_ê,tt,Ç,~D.

Townsend calcule un indicateur de pauvreté pour chaque
individu. Il a cependant veillé à ne garder, dans sa liste de 12
items, que ceux qui s'appliquent è la population générale.
1\léimmci n5 ') il pl'.OP(:!SG! deu>: vel~si cm!:;;: un scc:u'-e IIf3nfaryl:" et LIn
score "iO\dulte".

Villeneuve construit son indicateur de précarité peur
l'individu (adulte, choisi de façon aléatoire dans le ménage).
Les renseignements typiques au ménage sent d'une certaine façon
.lIindivid\..\iô\lj,sés".Piar e}:emple la viar:i.i::lbIE~ "un handicapé dians.; lc~
ménaq€,?" est ;;tttr-ibuée ~t l "ind:i.vidu" mg!m€~ !:.~'il E~:'a~~it d"un(.?
variable typique au ménage. En outre, Villeneuve insiste bien sur
le fait que~ compte tenu de la nature de la plupart des questions
i ndi vi dl,lell €':?s ~ 1 JO i nd i c:at.eul" n "al "vél"' i t,'ab l emel"'t, d :' i ntér-êt Il ql.\e
pour les individus salariés (ou éventuellement au chSmage).

Mack et Lansley construisent deux indicateurs: un indicateur
pour les adultes et. un indicateur peur les enfants. L'indicateur
"...""dul 'te" est ccmp(:J!sé .1:\ p.:,"\I'"ti I~ <:1(':)$ i tems pn:)pr"e5~ ':'\1..1ménc"\qf:.? ei: aux
ind;iv:i.dl.\~~ ..~dult.0!5; et 1 'indicateul~ "Œ~n'fant:" f=st c(:JmpC)sé ~~ p.:wtir
ck:!j;:; i t.€~m5!~ pl'.C3p l''(!:~S c"l.\ rnéni:.'\Ç;j!? G~t i:.'tU)( i n di v:i dus Ilen f ;"rd: f.s"

"
L 'Linité.

d'application est donc: l'individu. On construit deux indicateurs
(qui sent considérés comme comparables ou équivalents): l'un est
destiné aux adultes et l'autre aux enfants. Un échantillon par'
quotas de 1174 individus, âgés de 16 ans et plus~ vivant dans 18
régions en Grande Bretagne a été constitué. Les régions furent
choisies pour sur-représenter des zonea défavorisées.
L'échantillon a ensuite été redressé par pondération, afin de
fournir des informations représentatives" Les qustions sa
rapportant aux adultes sont systématiquement posées. En cas de
pI'"ésenc(?' d '

€~nofiant (s) d~Uî ~s 1 E~ mlfmaÇJ(*)
'i

l ('i.H~ ql,\E15 t. i <::))15~ "en-!~: ","lnt Il 1 (~
5~C'Jrd: ~'~LI5~si..

Desai et Shah construisent un
mérui.\(](;;)"

m; c
<:'11'"

(~.~ d
<:::"

déprivaticn peur le

Pour les études luxembourgeoises, 1 ~unité d~application est
aussi le ménage. L'information de l'individu (chef de ménage) ou
du groupe principal est rapportée au ménage pour la construction
d'un score de pauvreté.

~u:Ü,:!;-~L,..,it::"<!:~n~l..Y.l~g-

Townsend utilise le score de déprivation pour des unités
d'analyse variables. Lorsqu'il présente des résultats se
rapportant au ménage ou aux groupas de revenus~ il calcule des
score moyens à partir des sceres individuels"

L'unité d'analyse~ chez Vil1eneuve~ est], 'individu. Les
corrélations entre l'indicateur de précarité (individuel>, le
revenu (niveau de vie du ménage dans lequel se trouve 1~individu)
et les autres indicateurs sociaux sont calculées sur lss.
i nd:i" vi dL.\~-s.
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L'unité d'analyse~ chez Mack et Lan51ey~ est: l'individu. Ils
présentent des tableaux, qui ont été calculés sur les ménages.
En !::1Ui t€~ :i 1 f:~ pl"od!.l i !;;;c-?nt d<=-~~5r"ést.\l t,,,:\t. 5; PC)UI~ ],

f=~:> i nd i v:i. du f:. " adu 1 t((',!!!;;Il

(,;)'l: le!:; if1divic:juS'~ l'Emfë\l1tf:~II,) t::n ut:i.lisi:\r1'~. Lili sy!:'.d:èm~) de)

pondération. Les ménages ont été pondérés par le nombre d'adultes
qui s"y trouvent peur que les résultats correspondent à ceux des
individus adultes vivant en Grande Bretagne. D"une fspen
analogue, on a pondéré les familles en fonction du nombre
d'enfants~ pour que les résultats puissent correspondre à la
population des enfants vivant en Grande Bretagne.

Comme 1 "article de Desai et Shah est purement
méthodologique~ ils n'exploitent pas à proprement parler leur
score de déprivation pour la description ou 1 "explication de la
pauvreté. L'unité d~application et l'unité d'analyse sont
confondues dans leur recherche.

L'unité d'analyse pour les deux
If:.~ménage.

études lux~mbourgeciBes est

On voit bien que les solutions apportées par les auteurs
sent très hétérogènes. Théeriquement~ les problèmes liés à
l'unité d'analyse sent secondaires. Le choix de 1 "unité d'analyse
dépend~ en dernière instance~ de l'objectif poursuivi. Si on
veut, à partir des études micro-économiques, construire des
indicate~rs macro-économiques - qui servirent, par exemple~ à
caractériser des régions ou des pays le choix de l'unité
d"analyse dépend~ en dernier ressort, de l'obJectif de la
recherche. De la même façon, on peut tout aussi bien ventiler
sur les individus, des indicateurs calculés à partir de données
régionales. On fait cela, d'habitude~ dans les panels puisque
seuls les individus sont suivis longitudinalement.

Le choix de l'unité d'application est théorique. Si 1 'cn
parle de pauvreté, quelle est l~unité considérée comme pauvre?
Nous verrons que notre choix sera le ménage. Ceci nous obligera à
préciser la liaison entre l"unité d"infcrmation et le ménage.

{(,

.F!' 'M'

Nous avons tenté d"analyser sous des formes analytique et
synthétique~ les solutions apportées par les différent. auteurs
en ce qui concerne le choix des domaines, le contenu des items~
les centrales et les unités d~analyse. Neus pouvons proposer
maintenant notre propre théorie concernant la mesure de la
pauvreté. Nous tenterons de justifier ncs pcsition5~ en proposant
des solutions provisoires ou des hypothèses qui pourront, plus
tard~ être mises à 1 "épreuve.

H'H '7 :2 .....



C. THEORIE POUR MESURER LA PAUVRETE

Nous avons à définir~ maintenant~ notre position quant è
la mesure de la pauvreté. Neus allons le faire sous forme de
propo5iticns~ dent certaines serent paradigmatique5~ dPautres
plus spécifiquement théoriques.

I ë.~ pn~mièn+! 'f:cJI"m€~ t'+!st paradigmatique. Il !:s"agit de
prcposition5~ susceptibles d'être acceptées des chercheurs
différent5~ quelle que scit leur position théorique par rapport à
la pauvreté. Une telle réflexion découle naturellement de
1Panalyse de la litt.érature que neus venons de faire. Si on
accepte IPidée que les diverSES recherches sent des tent.atives~
plus ou moins indépendante5~ pour mesurer un mIme phénomène - la
pauvreté - il est raisonnable de voir ce qu'ellss ont en commun.
Il sPagira de choi5ir~ parmi les éléments communs, ceux qui
5;(;?mbl<;mt le:.'?m plus; t,rtilf:~~:';:: quc--'lile qUE! E5cd.t li::\ '\:.hé[:w'if.~ s:.péc:i'Hqu<;:?"

En d"autres terme5~ quelles sont les idées générale5~ Bouvent
implicites, qui peuvent validement servir d"appui à la
construction d"une théorie peur mesurer la pauvreté~ et que 1 Pon
peut? raisonnablement~ pBrtager avec: d"autres chercheurs?

La Ei;€,1c:cmde {:cw'm<;-;,>SE.'I'"Œ\ plu!!'> spécifiquement théorique. Qu€dl{~
est notre position personnelle en ce qui concerne la mesure de la
pauvreté et pourquoi?

Les énoncés paradigmatiquBs et théoriques (au sens étroit)
sont complémentaires les uns des aûtrss et ferment une théorie
sur la mesure de la pauvreté. Nous tenterons de concrétiser les
propositicms théoriques dans des formules concrètes qui seront
utiles è la vérificatlon~ cu mieux~ è la falsification empirique.
Nous tenterons d'établir, de façon explicit.e~ les liens entre nos
représentations théoriques et Iss moyens et les méthodes
susceptibles de les mesurer.

,~.

.~. .~.

Voyons dPabord ce qu'en entend
veut mesurer la pauvreté.

P~\I'"
JI t héCJI~ i f::1Il ~ :1. OI~ S;CfU :' CH1

Il paraît utile de faire la distinction entre théories sur
1 iê~ pauvreté et théŒ'''i C:Z~~s !;:;l.u~]. El mesure de la pauvreté" Les
premières sont des théories se rapportant à un phéncmène~ les
~;~?C:CJndE~!.~ ~~Qnt d~:,,!:; théQI'''iF-~~'; por'ti:\nt ~:;UI'" 1..'1. "rnH;!~:~Ulr'fè" d€~ c(-:'?
phénomène. Nous sommes attentifs au fait quPil est parfois
difficile~ lcr5qu~on est en présence du discours narratif des
auteurs? d"opérer la distinction sémantique entre les deux types
de discours. Néanmoins~ la clarification conceptuelle impose de
faire cet exercice. DPune certaine fa90n~ on peut considérer que
les théories sur la mesure dPun phénomène précèdent DU sont
nécEssaires aux développements théoriquEs sur le phénomène.
Aussi les ancrages théoriques sur la pauvreté peuvent-ils être
les plus divers;écclcgiques, fQnctionnalistes~ marxi5tes~

..." ?~:; "",



culturalistes~ ste. Mais les ancrages théoriques sur la mesure de
la pauvreté sont moins différenciés et sont souvent justifiés à
partir de prepositions paradigmatiques. Mais~ pour peu que 1 ~on
veuille mettre en évidence des leis ou des régularités
prédictibles à partir de ces théorie5~ on Est obligé de mesurer
le phénomène que 1 ~on veut étudier. Donc la mise à 1 ~.preuve des
hypothèses sur la pauvreté néce5site~ d~abord~ la construction de
variables DU d~indieateur5 qui 1~opératicnnali5ent.

Une théorie sur la mesure de la pauvreté 5~exprime
nér.:+!~sf:sii:dn:o?m(:o'?nt de,\ns; \..\nf!.'~ démr.:!I~c:h(.;? "définitoire". NC!t.\!5 EmtE'ndcJnj:;

par là la fcrmulaticn~ 1) d'un ensemble de concepts structurés
(que les angle-saxons expriment par le mot~ intraduisible en

'f!r'.;\nq.:d~~ d(~~"construct") qu"il c:cmvi€mt, évidemI1H~~nt~ch~ ju~'St.i'fi2Ir'
et 2) d~un ensemble de règles permettant d~opérat.ionnali5er les
concepts. Plus l'cpérationnalisaticn sera préci5e~ plus il sera
possible à des chercheurs différents~ utilisant les mimas
concepts et les mimes règles~ d'arriver à élaborer une mIme
HHY.~~;::'U l" M~ H

lm Propositions paradigmatiques pour une mesure de la pauvreté

L'analyse des différentes recherches et/cu la réflexion que
l'on peut dégager à partir de celles-ci~ nous amène à formuler un
certain nombre de propD5itions~ de nature paradigmatique~ qui
expriment en quelque sorte la base 5ur laquelle nous
assurerons la mesure de la pauvreté.

Pour mesurer la pauvreté~ nous postulons:

u que le concept de pauvreté a un sens spécifique par
rapport à d'autres concepts qui lui sont proches~
qu~il s'agit d'un continuum latent - nen observable~
que le concept est mesurable de façon objective~
que la mesure est relative et limitée.

2)

::::~)

4)

b:,.9!.~_!Ë~,-,_çJ.,&.,f..3:.D...:!:..,:!;,,~~,..P!:1..2 S~Ji2.,...J;.Y..f;tf.~._.J:::.ç §'tt ~t~7.t tY..f:~.§7~."...E~

Toutes les recherches qUE nous venons de répertorisr~ celles
qui mesurent la pauvreté en termes de conditions d~exi5tenc:e ou
mIme celles qui mesurent la pauvreté en termes de ressourCES
financières~ admettent de façon implicite que le concept de
pauvreté a un sens. Mais est-c:e légitime? Et de quel (5) sens
~s

,.

i::\~;J:i. t""'i 1 ?

Nous avons montré (DICKES et al.1984~ page 135) que les
définitions de la pauvreté varient sous de multiples rappcrt5~

P",\I'. 1 (;?L\1"' C.:;\I'"sctèl'''f:) "",'\b!:;;c)luJI C)U IFlr'ele,\t.i'I:I"J ".>elon
qu~elles cherchent. à déterminer le niveau minimum des
besoins~ par référence à des fonctions psychologiques
ou à des fonctions culturelles;
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P<'iill"' 1 (;'!\.\ 1'"' C::iiill'.(i:'IC::'\7.èl"'('i.~"(Jbj(~ct:i-f" au 11~~l.lbjG?ct,i'f"'1 ~~('0'11c)n
qu'elles se réfèrent è la saisie dE conditions
concrètes de vie ou è la perception des sujets
eux-mêmes ou è celles de leur contemporains;

par leur contenu plus ou moins complsxe~ selon
qu'elles se focalisent sur le seul revenu ou se servent
d"une conception plus large des ressources et manques
de re5sources~ ou encore qu'elles incluent des domaines
autres que ceux des reSSQurCeSH

par la façon de mesurer ces contenus cu de déterminer
pour ces mêmes contenus des seuils de pauvreté~ par
ex. ~ un seuil distributionnel, en rapport avec les 10%
cu 25% en bas de l'échelle de la distribution des
revenus~ ou un seuil d'inégalité~ défini en relation
avec une valeur standard de la distribution des
revenu5~ comme la moyenne~ la médiane~ le mede....

par la conception générale de la pauvreté à laquelle
elles se réfèrent - conception qui selon le niveau de
fc~malisaticn et de justification peut être une
théorie~ une philosophie, une opinion cu une façon de
vcli f".

Nous n'allons pas reprendre la matrice conceptuelle qui se
dégage de CES aspects et qui permet de classer un grand nembre de
définitions (à titre documentaire elle SB trouve reproduite en
annexe de ce rapport~ voir anne~e 3).

Mais la démarche générale de la plupart des auteurs
lorsqu'ils définissent la pauvreté~ surtout s'ils SB réfèrent aux
ressources financières, est de fixer un seuil de pauvreté et de
définir ainsi, dans la population~ un sous-groupe particulier,
qu'ils désignent comme pauvre.

Les procédés relèvent, comme nous 1 "avons déjà signalé plus
haut dans ce rapport, d'une assignation typologique. On ne
définit pas la pauvreté~ mais on définit les pauvres.

Notre rapport souligne l'intérêt d'aborder les problèmes de
la pauvreté (cu si on veut utiliser le terme moins fort
l'd":i.n~~écul'.ité d'~z):i!5t:fi~n(::e") ~.;C)L\m;], :'r,\n91f::1 de1s JseLlile; df:.:1 p~Ruvl"'G?té~
spécialement lorsqu'il faut évaluer des politiques 50ciales. Ces
assignations typologiques se font le plus souvent par le biais
des ressources monétaires.

Cependant~ l'idée de définir la pauvreté en termes de
conditions d'existence - quel que soit le sens que l'on attribue
au terme de pauvreté - permet d'envisager la pauvreté comme un
continuum~ sur lequel se positionnent les individus ou les
ménages~ sans se limiter à une assignation typologique. Une telle
position SE laisse justifier à plusieurs égards.

U r'l P n.':w13. SI'" (;;,>n 5i;f.~enb l~' d:'.:;\ n;,~ l.U1m'n t: Œ; f~H1)p il'" i q lH;:~!5 p 1 ad. d G:H1t (;;1n
+""'Vf~H..\I'" df.-~ 1 :'utilit,é du C::C:)!.1<::~:fJpt:." Il 'f!!ilut. 1'"app~:;)l€,,-1I''' 1,:1\
convergence des résultats (que nous avons déjà
soulignée) ~ réalisée au moyen des scores de pauvreté ou
de déprivaticn ou encore de précarité dans les
différentes recherches (quelle que soit d'ailleurs la
définition adoptée)"

""' '7 ~7~
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Ces résultats montrent que les liens entre le score de
pauvreté et les ressources financières, d"une part, et
les variables sociales, d"autre part, ne sont pas
suffisamment élevés pour que les concepts,
opératicnnalisés par ces mesures, puissent être
considérés comme identiques.

La pauvreté mesurée en termes de conditions
d'existence, a donc une benne validité discriminante
(dans le sens denné par CAMPBELL et FISKE à cette
notion) par rapport à d"autres concepts dont le sens
est proche, ccmme~ distribution des ressources
finançièrf9~:>(Jt.! st,t~'l::.ut mocial m.! enCC)I'"«i! f'poH.!vr"eté
!subjr.71ct.i vell.

Un second ensemble d"arguments logiques, déjà développé
ailleurs (DICKES et al. 1984), plaide en faveur de la
séparation des concepts de ressources (financières) et
de pauvreté (en termes de conditions d"existence). Si
1'cn veut étudier les effets de la distribution des
revenus sur la pauvreté, on est bien obligé de disposer
d"une autre mssure de la pauvreté que celle des
ressources financières (à moins d"acceter de se situer
dans un système tautologique).

L'attrait exercé par le revenu, pour mesurer la pauvreté,
s"explique aisément par la facilité (relative) avec laquelle il
peut être mssuré Bt les qualités mathématiques de sa métrique.
En outre, sous certaines circonstances, il fournit vue
synthétique du mode de vie des personnes qui le partagent.
Néanmoins, il faut bien insister sur le fait que, sous d"autres
circonstances, il ne peut être considéré comme le reflet des
conditions d"existence ou de la synthèsE de toutes les conditions
d"existence. Certains domaines, comme la participation sociale,
ou encore la manière de gérer les ressources financières, ne
sont guère appréhendés par la distribution des revenus. En outre~
on peut facilement imaginer qu"il existe des sociétés où le
revenu directement observable (par le travail cu les transferts
sociaux) n"est qu'un pile indicateur de la richesse ou de la
pauvreté, alors qu"un simple relevé des habitudes ou un
inventaire des biens que possèdent les sujets, indiqueraient
d'une façon plus réaliste ou plus concrète l"impuissance dans
laquelle i15 se trouvent.

Enfin, la mesure de la pauvreté par les conditions
d"existence n'est pas à considérer comme compétitive par rapport
à la mesure de la pauvreté par les ressources financières. Même
si on accorde aux dernières l'importance qui leur revient, il est
tout aussi intéressant de disposer d"un indicateur qui met en
évidence les aspects concrets de l'existence des personnes qui se
positionnent à tel échelon sur les échelles de revenus. Cette
mise en évidence enrichit et complète, en quelque sorte, les
analyses que l"on peut faire à partir du revenu.

Avant de préciser la définition que nous entendons donner au
concept de pauvreté~ en termem de conditions d"existence, nous
allons spécifier quelques une de ses qualités. .
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Postuler que la pauvreté est un continuum~ signifie que cela
.:'~ t.\I'1 S~"HH.~ d/i-J c:!in;~ qw;;) "~rf:"~",;H'\" f"~st plu!;;; p a \.\ V l'"G-J qtH!1 "\1<:~(::qt.\~i:1S~" <.-")u qL.\f.;1
II~J(;;H;tn" f:;)I,d~ mo:i.nf.!> p1'i:H..\VI'''f.~ q\..\e) 1,\}.'ilC qU(;;)J;;}" (K\ qtH,') 1'~1f~)!!;\r111 (~~t II~J..:\(::qUe:HIi>'J

sont aussi pauvres l'un que l'autre. Cala a aU5si un sens de dire
q\.\€.;) Pie:~I'''rl!::') "!E;"f~H1 m,ol,..t" et. qUE) Pë\ul "1:;"f.~n'f:cmcE~" diane li::'\ p.::\uvy"eté.

En d'autres tarmeB~ on suppose qu'entre deux ou plusieurs
individus (OU ménages), on peut opérer au moins un
ordonnancement (cu un classement par rangs), en fonction d'un
attribut~ qui est la pauvreté. Ceci sst le principe d~ordre des
sujets dans la pauvreté. Nous adoptons par là, du point de vue
théorique, le principe le plus simple pour la détermination
d'un continuum. Ce principe nous suffit actuellement pour assurer
les développements théoriques que noua entendons fair~. Par la
suite il ssra possible, si cela s'avère nécessaire, d'enrichir
ou de compléter le principe par d'autres propriétés - comme nous
l'avons fait peur nos propres recherches.

L.:'idém d"w'! c:cmtinuum Ilp<:':\UVf"E::?t:éfi n:'f.i!st p"~j;;; n<:!L.lvc;~llf?" Dn 1<::\

retrouve pratiquement dans toutes les recherches qui définissent
la pauvreté en termss LC. Elle est également implicite dans les
recherches de type-R~ lorsque les auteurs construisent des
échelles d'équivalence ou des échelles qui rendent compte du
"PC:)VC;~I'..ty qap" (qUŒ:~ nous dés;:i.qneH"!!ô> ici piotl'" l~", t(i'~I'-IM~ df") "quoti('!:.'n't~m;

df!~ p.:;\uv!'.(;~té")"

L.orsque l'on spécifie d'avantage le principe d~ordre des
sujets dans la pauvreté, on en vient à discuter le problème de la
dimensional ité ou ck~ l "homogénéité du concG.>pt "pt':\L\vr"f:?t.éIl . Dé!:::.
lors que l'on accepte le postulat d'un continuum, on peut
concevoir à partir de ce postulat trois modèles ou trois types de
représentations théoriques.

u L.e r"IHJdè!lf? d ~hQmogénéi té di fférenti ell e supPQse que 1.f.:~
concept de pauvreté ne forme pas un tcut~ n"est pas
global~ mais couvre de façon différenciée les diversEs
facettes des conditions d'existence. On conserve 1 ~idée
de continuum~ mais on suppose qu'il y en a plusieurs,
comme par exemple~ précarité des conditions de
travail~ pauvreté culturelle~ pauvreté relationnelle.
On reconnaît que des sujets peuvent vivre différentes
sortes de pauvreté~ notionnellement différentes les
unes des autres. On adopte une position
multidimensionnelle. ThéD!"'iqu€.:.>mt~nt,) on Sf? dcmrH:'-' 1ë\

possibilité de considérer un individu ou un ménage
comme pauvre du point de vue des relations sociale5~
mais non pauvre du point de vue du logement ou de la
santé. En d'autres termes~ la pauvreté est un phénomène
homogène pour chacune des dimensions qui la définit~
mais les dimensions sont hétérogènes entre elles. la
pauvreté affecte les différentes conditions de
l'existence d'une façon différenciée.

~:2
) L...\ c:em(::;(-:;)ptir:!l1 unidimansionnel1e ou d'homogénéité

maximale de la pauvreté consiste à se représenter la
pauvreté comme un seul et même phénomène. On considère~
50US cet angla~ qu~il suffit d'un seul continuum pour
décrire la pauvreté. Malgré la diversité des conditions
d'exi5tence~ la pauvreté affecte tous les secteurs. Ce
modèle a été appliqué~ de façon plus cu moins explicite

Tl.....



par les auteurs cités précédemm~nt. A partir des items~
ils construisent une échelle (le plus scuvent en
faisant la somme des déprivaticns, des nécessités cu
des désavantages) et ils positionnent ensuite les
sujets sur cette échelle. Plus grand est le nombre de
déprivations des sujets~ plus intense sera leur
pauvl'"eté"

:~p Un derni~r modèle qui constitue une extension du
mcdèle précédent, est théoriquement concevable" Il
s'agit d-apporter une spécification supplémentaire au
modèle unidimensionnel simple, à savoir qu'entre les
itG~ms qui vont cmH;t: i t l.lE~I"' 1 E!1 C CH'\t i ut.\ln Il p

i~H.lVI'"(-;";1té" ,

existe une relation d'une certaine nature" Dans le
cadre des études sur la pauvreté, une représentation
théorique plausible adoptée pour ncs propres
recherches ~5t celle qui accepte une relation
hiérarchique entre les items. Il s'agit dans ce cas
d "un modèl~~ ci"homogénéité hiérarchique ou cumulative.
Plus les sujets sont pauvres, plus ils cumulent la
pauvreté dans les différents secteurs des conditions
d "ç,~>~ i ~$t("'!nce~"

Le modèle hiérarchique ou cumulatif SE prête à
plusieurs variantes" La variante déterministe (ou
guttmanienne) suppose qu'entre la hiérarchie des items
et des 5ujet5~ il n'existe pas d'erreurs. Le cumul
s"~ffectue dans un ordre invariant" C'est là une
condition forte" La variante probabiliste tolère des
erreurs d'ordonnancement.

L"",~hiérarchie pf.?ut éq~:d em(:)nt. ç:?>:i st€:)I~ E!ntn:,;!
ou entr~ d~5 grappes d~items.

df;?!,; items

Enfin, on peut supposer que le schéma hiérarchique est
complet et s"applique sur toute l'étendue de l'échelle.
Dans ce premier cas~ la pauvreté tout comme la
richesse, est mesurée d'une façon hiérarchique. Le
jschéma hiél'''i:':\n:hi ql-H;J pf::~ut ':::\\_H~~~i tË!tl'''e tronqué. Dan~s ce
second cas~ par exemple, seule la pauvreté est
hiérarchique~ mais pas la richesse.

Il faut bien mettre en évidence que les trois modèles sent
des spécifications de la représentation théorique de l'idée de
"(;;:Œl"!:iouum" c\.\ de 't~I'''ad.t: lii:,"!:ent" Si l "(;:)n ,::'CC("'!p't(,;? lf~ pr'~H1'\:lt:"JI'" Inndèle?
on n'abandonne pas l-idée de continuum~ mais on suppose qu'il y
en a plusieurs" Les deux autres modèles r~nvDient à un continuum
unique, en présisant des qualités particulières.

Le choix d'un des trois modèles n'est pas une cpération
lcgique~ définitoire~ mais relève d-une démarche empirique. En
d'autres termes? la plausibilité de la représentation théorique
peut être mise à l'épreuve en appliquant des modèles de mesure
(isomorphes avec le modèle ou la représentation théorique que
1 -on a sur la pauvreté) aux informations observables.
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L.:' i mpfJI"..tanCf:.~ du modèle de mesure di::\r1S 1e systèmE.'
opératicnnel~ lorsqu"il s"agit de mesurer la pauvreté~ est moins
bien perçue par les chercheur5~ que ne l'est 1 "importance des
autres types d"opérations. On peut même être étonné du peu de
place que ce modèle occupe dans la réflexion des chercheurs que
nous venons de mentionner. Pourtant~ sans lui, le système
opérationnel serait non seulement incomplet, mais perdrait de
50n efficacité cu de SB force. Le modèle de mesure a les
fonctions suivantes.

Il évalue la justesse de nos présupposés théoriquEs.
Tout modèle de mesure se base~ bien sar~ sur des
présupposés. Par exemple affirmer que la pauvreté est
unidimensionnelle et cumulative est un présupposé. Dès
lors que 1 "on choisit un modèle qui tient compte des
présupposés et que l"on applique un tel modèle aux
donnée-?!::; (Jb~:>f::~I"'v.':\ble~::>~}."adéquation c..mtl"'(~ J. "obsEw\I.;':\t:ion

et la théorie est vérifiable.

Il assure la qualité d~Dbjectivité à l'indicateur. La
~:;;en~;; qUf:.: neus donnon15 EH..!mot "Ob.:;t':H::ti.f" G:~~:;t ct':11!.d d€;1s
sciences naturelles. Il s"agit non d"une qualité d"un
contenu auquel s"appliquerait la mesure, mais de
1 "ensemble des opérations par lesquelles la mesure est
réalisée (objectivée). Il s"agit en fait de mesurer le
phénomène sans devoir s"appuyer sur une norme externe
(plus ou moins éphémère).

Il permet de contrSler la qualité des items lorsqu"il.
s"agit de créer un indicateur. En d"autres termes~ le
modèle cDntient~ de par sa propre logique~ ses propres
moyens de centrale. Cette qualité est fort importante
pour la pratique. En effet~ il est rare que la liste
provisoire des items~ établie au début d"une recherche~
convienne d"emblée pour la constitution d"un
indicateur. Cette liste est souvent plus large que
celle que l :'<:)r'} obtif::!nt &\ 1 :'6\rI'''ivé€:t.. (k'~ 1 :',':':\pplic:6d:icJn

du modèl e de! (!I(01SUI"E'~ pf-:?J"mf:0t d:' éval uer l i::1 quëd ité de..~
items en fonction des présupposés du modèle da mesure.
Certains items pourront être acceptés comme
Il ccmftw'mf.~Œ;Il au m(Jdèl (~ (;:)t ci:' iiHn\tJ'"C"?i:S~S(;;)I'''C'mt J,nEd (;:~té5; CCH1jmf?
lIiné.~déquë:\t.m;lI. Le modèlf.'? df.'? m€~5UI,n€"" 'fcH.u'''nit dClnc le~s
règles de rejet ou de choix des items.

J"../~

Cette qualité n"est pas moins importante pour la
thécw':i.c,"" L. :'intf;.'I'''pl~éti:.'d:iÎ.'n d(,;?s; IlnZ,tjets" ~d: dt';!~:;; "choi>[ Ii

permet souvent d"éclairer d"une autre façon la théorie
en suggérant des 5pécification5~ des complémentarités
cu des transformations de celle-ci.

Il conduit à créer une échelle pour positionner les
sujets. Lorsque 1 "on arrive à mesurer un attribut d"un
ensemble de sujets~ le modèle de me5ure~ de par ses
propriétés~ permet de positionner chaque sujet sur une
échelle dont les propriétés sont celles du modèle.
Selon le modèle~ il peut s"agir d"une échelle par
rangsy DU d"une échelle d"intervalle ou même d"une
échelle de rapports. L.'idée importante est que le
modèle fournit la métrique. Elle est une part
constitutive de la mesure de 1 "attribut (la pauvreté)
~;;Uf" ], f.i'~:; !SUjf")t~S"

...' BO .....



Notre position par rapport à la pauvreté est que 1 ~.ttribut
qu'est la pauvreté~ est mesurable par un système opérationnel qui
est composé de trois élément5~ la définiticn~ le dispositif
d"ob5Sf.i?I'''vat3.on et l~,> modèl(.~ de m0:15;ur'€7?Nous nous distinguons df:~5

chercheurs qui ont oeuvré dans le même champ que nDUS~ en ce sens
que! nCKlS (,;?~::;'[:i mons qUE~ l €:!Œ;troi s éléments du système opérationnel
sont indispensables, qu'ils sont articulés les uns aux autres et
que l~!~ modèle de mesure fai t partie intégrante du système
opérationnel.

!~~.!!:1 !V.5§~.!!:~,!d:I:,g~, ç.tf.s, ~J..§.\ ~].§~,~,LY..!:':"Y!.~,:~;;"~L ~~.~~.:t.; ct~I,J~1,:~,..:i,,'y"S~..,...,*:'~.:L J..t.m.~:,..t$..§.

Il est banal de considérer la mesure de la pauvreté comme
relative. Cette qualité est pratiquement soulignée par teus les
auteurs qui ont abordé la pauvreté sous l'angle des conditions
d'existence. Cependant~ il convient de reconnaître plusieurs
53.gnifications à la relativité~ signficaticns que nous allons
tente~ de dégager ci-dessou5~ à savoir: la relativité
interper50nnelle~ la relativité contextuelle et la relativité
métl" :i,ql.H7!.

1) Il est facile d'être d'accord avec un premier sens que
l"cm peut. dCHinm" au b,:H'''mE'1 de IJI'"€01ati.fIJ. Il ~~:'<:\\g:j.t dfi? 1.::\
relativité interpersonnelle. Les sujets de la population que
l'on entend étudier sont pauvres les uns par rapport aux autres.
Ceci veut dire que la pauvreté de tel ménage est évaluée par
rapport à la pauvreté de tel autre ménage. La relativité dans ce
sens est un corrolaire du présupposé selon lequel la pauvreté est
un continuum. En fait~ reconnaître la relativité interpersonnelle
de la pauvreté revient à statuer sur le fait que la pauvreté Est
un phénomène différentiel.

2) On peut aussi reconnaître une seconde signification~ plus
!:;ubt i 1 f:'"9 d ,::'In~~ 1:' t.\'l: i l i f:~,.d: i CH'! du tf'::W"m~7) d(,,~ IlP ,::\Uvr'H.:t.é n"~ l ë:~t i Vf:;)Il,, Dt';!5
chercheurs qui tentent d'évaluer et d'étudier la pauvreté dans un
contexte donné~ soulignent que le phénomène qu'ils étudient est
tellement spécifique qu'il devient è la limite - singulier.
Leurs observaticns~ leurs mesures du phénomène ne sont pas
généralisables ou transposablss à d'sutres lieux dans 1 'espace~
ni .'ttd:'al,ltn?~S lT1ome.mts dë~ns 1(7" t!:7!mp~:>" {.i:i,n9i>:i. 1<,::\ Il

pat"lvl'''w!té
Il qW? :1. "cm

observe au Royaume Uni n'a pas le même sens - et ne peut-Itre
c::(;:)(np al'" é~;,) ,

à\ ce Il €,~ qu i f:,m:i ~:;.t.(7? ci an ~~ \,,!l'1e;~ Il .f: .';t.VG?l ,:'ilIl d "!.H1 t~ çJ l" ,~\f1df."
ville d'Amérique du Sud. La même forme de raisonnement peut être
dégagée lorsque des chercheurs qui pratiquent la recherche-action
auprès de groupes particulièrement défavorisés (sans-logi5~
cités de tran5it~ etc.) ~ se démarquent de la conceptualisation de
la pauvreté~ telle qu'elle est pratiquée dans des grandes
enquêtes portant sur des population générales" On prétend que
la pauvreté qui y est observée~ n'a pas la même signification que
1 ê:\ Il

VV"i'Ü f,,~Il
p.::\UVT(7,,'t:.é ~ q\'\('2'~ 1:'on peut, dédui n,:.,! d<+'J 1.:' <:;)bj5<~I"'V."'t', icln

naturaliste. On pourrait désigner ce type de relativité par
l. 'expression relativité contextuelle.

"". (:3:l .....
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Notre pDsition vis-à-vis de la relativité contextuelle est
plus ambivalente que celle que nous adoptons envers la relativité
interper50nnelle. En effet~ en tant qu'homme de 5cience~ on veut
appréhender des concepts qui auraient une valeur universelle.
Lorsque 1 'on ve~t mesurer la dureté des cri5taux~ ou l'intensité
des tremblements de terrs~ ou la hauteur da la température~ en
veut que les instruments qui mesurent ces concepts soient
applicables en tous lieux et è tous moments. Notre objectif~ en
ce qui concerne la mesure de la pauvreté, est d'arriver à un
instrument universel~ qui 50it applicable partout. Donc sur la
plan de la représentation théoriquEy le concept est censé avoir
un sens universel. La pauvratéy mesurée è Paris en 1988y est la
même que celle qui est mesurée en Inde~ à la même épcque~ ou aux
Etats-Unis dans un faubourg d'une grande ville. Mais, face à cet
idé.,d. sc:iE~nti{iquE':?'J il E~€'~I"tdt pJ'"ésompt".u€:?w,: cie ne! pê:\$; re~ccnna':ï:tl"G:)
des limites au système opérationnel y tel qu'il a été défini au
paragraphe précédent. Les limites sont moins le fait du système
définitoire et du modèle de mesurB~ qui sont de l'ordre de la
thécriey que celui du dispositif d"observation qui est créateur
de l'information. L"application d'un modèle de mesure peur
in~érer un concept auquel on aimerait reconnaître un statut
universel, doit tenir compte de deux types d"effets qui
concrétisent la relativité contextuelle. Il s'agit en
pë~l~tic:uU.E~I"'= 1) d!?5 t'-:'>'ffets "pli::1ncht';)l~ (;-?t pl.::\fr.md" du c:r.m't::i,nL.tum et.

~2) du "biais de.;) t(;:~s't.JI.

a )
~~f:L~t_"._I2J_ê.!JJ;;:"b.ê!:.".".::-:'."-HJ_ê,f.qn.ft

Si y théoriquement, l'idée d'un continuum n'a pas de limitesy
1 "indicateur concret est nécessairement borné. Lorsqu'on opère un
ordonnancement entre les individus d"une population en termes de
pauvreté, le classement va des moins pauvres aux plus pauvres. La
plupart des indicateurs de pauvreté cu de déprivation que nous
venons de passer en revue - qu'ils ne soient composés que de
quelques items ou qu'ils soient composés d'un grand nombre
d'items - conduisent à un c:lassement par rang des sujets. Si neus
acceptons~ à titre d"hypothèse de travail~ que tous ces
indi~ateurs mesurent un même continuum latent~ è savoir la
pauvreté~ on se rend compte que 1) la ~ensibilité des indicateurs
est différente d'un auteur à l'autra et que 2) l'étendue de leur
champ d'applic:abilité (ou encore leurs bornes) est variable. Ceci
est da principalement à 1 "interaction entre deux ensembles de
ré~lités construites et choisies pour chacune des études~
l'ensemble des items et l'ensemble des sujets. En d'autres
tennes~ tous lE':!~; indic::at.eLtI~si ont lel.w IIplam:her" et leul~
"pl afandJl . C~i:'!:;' tei'"mE)S pl~ovi (:?l''HH?nt dE~ ]. a ps;yc:hc:d CJ<;JiE~
différentielle et ont été appliqués aux tests psychologiques par
ANASTASI (1958). On peut les transposer aisément à notre
problématique. Le plafond et le plancher de chaque indicateur ne
correspondent pas nécessairement aux bornes du continuum latent
ncn observable. En fait, les bornes de celui-ci sont inconnues
et~ par mesure de commodité intellectuelle, on les ccnsidère
comme infinies. Une telle considération n'engage à rien et n'a
d'autre mérite que d'insister Sur le fait que des investigations
supplémentaires scnt encore nécessaires pour repousser Iss
limites de nos ccnnaissancEs. En ce qui concerne la pauvreté~
(en gardant è l'esprit l'idée que plus un score de pauvreté sst
élevé plus le sujet est pauvre)~ les notions de plafcndet de
plancher peuvent être décrites comme suit.
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Prenons d"abord le concept de plafond du continuum
Il p,,:H..tvr"c~té" -, L..,,\ CI~ i t~i qLIEi? jl.U:~t i 'f: i ('~e ~ "",dl'.~,"1;;;sée p"",r- l f:;!S

travailleurs sociaux ou les bénévoles des organismes
s"occupant ccncrètement de la pauvreté (comme le
Secours Catholique ou ATD-Quart Monde) aux résultats
des enquêtes micro-économiques ou 5Dciolcgique5~ porte
jL\~~,t,e:'nH"-,nt!~;LM" C:f~~t Ed:.f (~t Il

P 1.c;\+c""1d". 1]. ~~ l'-€;~pl'''ocht-:mt <l:\t.tH
enquêtes faites sur des populations générales, de ne
pas tenir de la situation des groupes de pauvres très
défavorisés qui ne sont guère localisables sur le plan
qéoql~aphiqtH? t::C){nnH,~ l(~m 1I~';,"\j'H~""'i::lbl'''i'l~ lE'~~~ "!?;an~:; dc)micile?

'I:i>~€(~", comme? c:(:au~'( qui ct)nl"li.d.5~~!-J!nt unc-:? mQbilité
géographique importante. Ceci veut dire que lorsque
nous construisons des instruments pour mesurer la
pauvreté dans ~e5 enquêtes (comme nOU5 l'avons fait
dans nos propres recher~he5), le plafond que nous
atteignons par 1'105 indicateurs est en fait un
Il

'f .;:lt,I): "'''p], i::\'f (:;)1"1<::1"') ou &?n C CH'" .,1 I..ln pl .::\'f cH'1e:1 r'el ,~~t:i. vi f:i,è pal"' 1'1C')!:!>

~ondit:i.ons d"observation. La probabilité de réponse à
un itœm CC)(llIm:;) "n:'ë.~ p..~~::; d(.:;) dom:i.cilE1 fi>:!:?" e!st ég.:d.!:i? j~
;;.~én:J p CH.U" l f.7)5S é C 1"1i':U'rl:::i.Il cm 5~ H

l'"~:;)p1'"é ~:H~~nt a t: i .f !i:;"
[) ,tifH,> n n m.

enquêtes. En effet pour constituer les listes de
population~ on a besoin de localisations géographiques
pour les sujets et on exclut d"emblée par
construction ces groupes de notre champ
d"observation. Les sujets qui n"ont pas de domicile
fi}«o:;) nf."~ $;C1ITt: dCJnc P"o\S ImE:~m.L.w,:\blf:;)E!;" dc.'\I'H> ce:-!5:> EmquÉH.:f:;!S~

alors que par ailleurs ils connaissent les situations
de pauvreté les plus extrêmes.

L"effet plancher V1SB la fixation des bornes
inférieures de la pauvreté. Le plancher~ en théorie
pourrait être à 1 "infini. En pratique, les auteurs SB
limitent à la description des formes de pauvreté
considérées habituellement comme graves. On peut dès
],CJI"!?; SHE PCH:5&:!!'. dt:.~!"; pl'''obl ÈWH~m. qUi::mt ~\\u "pl..~nc:h~z,n'" Il

df.:~ 1,:~

pauvreté. Est-ce vraiment justi+ié de parler de
Ilp

iO\UV l" ~;,>'l::é Il pen.II'" ], ~~1Ii:; su j f:;1t s; l e!s p], \..\s j~ :i,ch ~?s? J...{'ii\
JIpauvrl!:?t.é'J et 1,',\ "!"'ichf~)~:S5:;(;~" c:onstit\..\r,~nt""'(.z~lles:~ vr"",\im!*1nt
un SEul continuum? Aucune des études que neus venons de
citer, ne donne de réponses précises à ces questions.

.

Dans certaines recherche5~ le problème est purement et
simplement esquivé. Il s'agit en particulier de celles
qui mesurent la pauvreté au moyen de quelques
qu&;,>md~:i.on 5. l...E'~~:;III" i ch ("?s..Il ch !:'?~~ T <:HAIn!!J;(':1nd'1 c Il €;~Z V i Il f?nc-::~uve?
et chez Mack et Lansley y sont classés de la mime
fa9cn~ ce sont ceux qui ne connaissent aucune précarité
cu aucune déprivation ou encore aucune absence de
née:: E'?~5!E;ité"

Dans d"autres études, comme les nStres, le nombre
d"items différents est suffisamment élevé pour que
pratiquement tous les individus de la population
puissent être mesurés sur le continuum latent
Jlpë,\Uvr..~':~t(4~IJ" l"I@ml.a~.:; ],(;?s ~~u.:if.(~t!::; Ifl:1~:> plL!~:> J''':iChf:?~5 !ë~ont è\tU

moins marqués par un élément de pauvreté, ou une
déprivaticn. Mais une telle démarche est-elle vraiment
justifiée? Notre réponse à cette question qui mérite
des investigations supplémentaires~ n"est pas
catégorique" Nous avons constaté pour notre part que~

~r~:: -..



si 1 '01"1 utilise un modèle en traits latents? comme
celui de Rasch~ les estimations des paramètres d~items
par maximum de vraisemblance, calculés sur des sujets
riche5~ étaient plus instables que les mImes
estimations? calculées sur des sujets pauvres. Si, dès
1 CIr"mi'} le cor!'!: i nuum Il p ",\\..\VI'"E~t,é" dc) i t @tl,..t:-~ CCH"\j"i déré

t:c:)mmE~ étant différ€.?nt du ccn'U.nL\Um IIt'''ic::he?F.5E'J!:.\'1'', <:)Ù $i<:;;.1

trouve la ligne de démarcation entre les deux, oÙ se
situe le plancher de l'un et le plafond de l>autre?
Pour répondre à ces questions des investigations
$;UPP 1 éHH~1nt f.:\:i.l'''€'::'!"; ~;:' avèl''' F.:-nt néC:€~j";~~..~i l''f'::'!;:;.

b) f;;:f..:~:..~:i.t '.~J).J.§_J..§ ~4.§.~ j;..@.~~.i;..'.~..

Une seconde façon de mettre en évidence la relativité
contextuelle dans la mesure du continuum latent' Est de
reconnaître que des biais systématiques peuvent intervenir et
.fii:\U9.S*,'1!'. 1 :'üpér'",\tic:Hî cie m~\~~\.\n:;)" 1 ('-2~" t(,21'''me?!:~ "J:d.f.,d.~; de t!i?!:;t," (;:}u
Ilb:i. i:Ü!!:; d:' i 'b?1m" :;;c:)t"\t. pl'. !:)P n,:;,>s .;',\ 1

"'\
p!::;yc: h c)(mfd~ l'"i €,? <'E:t 1 En,,; r'éf 1 «;)'Nionw~

et les prücédés qui ont été développés s'sppliquent
principalement aux tests de performances ou d'intelligence" Mais
il est. évident que~ lorsque 1 'on veut mesurer la pauvreté en
termes de continuum latent par des modèles de me5ure~ les
méthodologies développées pour les tests de performance sont teut
à fait applicables.

l e1 'b::?I"'mff? 'JJ:d.èd~:;" c',\ un E';(!?f'\!:;;bi*:;?n pl"écis~ il ~""':\(;J:j.t: d"utï!i?
erreur systématique dans le processus de mesure~ il s'agit d'une
distorsion systématique des valeurs statistiques qui n'est pas
due au phénomène me~Jré" Des items peuvent être plus (ou moins)
difficiles pour un. sous-groupe dans la population que pour
d'autres sous-groupes dans la population. Pal'"exemple9 un test
d'intelligence verbale peut-@tre plus difficile pour des enfants
culturellement défavorisés que pour des enfants issus de milieuN
aisés. De m.me~ lorsque l>on envisage la pauvreté~ certains
groupes dans la population peuvent très bien ne pas exercer
certaines conduites ou renoncer à l'usage de certains biens qui
pourtant sont considérés comme des nécessités par tous ou
presque tous, alors que par ailleurs ils ne sont pas pauvres.
Par exemple~ ne pas manger de la viande peur des raisons
religieusEs cu éthiques. Un item de pauvreté est considéré comma
"nf..m'-.bi,::d,~sé" 1(Jr"!;:,;que:~ la pr"{::Jbi::\bilité de) r~)(:J!5E;édew If? dé'.'1~:\vc:\n'r.,~H:.:Je.'1,}
extériorisé par 1 'item est la même pour des personnes ayant le
même degré de pauvreté et appartenant à des groupes différents.

Différentes techniques existent pour étudier les biais
d>items ou de tests. Nous n'allons pas les pré5enter~ d'autant
plus que l'on trcuvera fac::ilementdes monographies récentes sur
L::\ qUe:~Œ;-!7,icHî (OBTEI:\L.IND,) 19t1::~:). n, .f,;"ut. c:ep€':?ndiY:~nt, j;:;cH..t:I,ignEH'" l,::.~

puissance des modèles à traits latents pour la détection des
biais d'items. I es modèles à traits latents contiennent des
procédés d'estimation (le plus souvent par des fonctions de
maximum de vraisemblance) des paramètres" Si des estimations
différentes, réalisées sur des groupes différents, ne conduisent
pas aux mêmes résultats, l 'hypothèse de biais d'items est
plausible. Le continuum latent~ estimé à partir des données d'un
premier sous-groupe~ n>est pas le mime continuum latent que celui
qui est estimé à partir des données provenant d'un second groupe"
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Reconnaître que la mesure de la pauvreté est sensible aux
distorsions contextuelles, telles que nous venons de les définir,
conduit le chercheur à une démarche constructive. Il s'agit
d'abord de reconnaître le caractère limité de scn étude. Il
s'agit aussi d'élargir, par des répliques et des extensions, le
caractère provisoirement relatif de ses résultats. Enfin, il
s'agit d'explorer, et d'étendre progressivement, les limites de
l'applicabilité de sa mesure. L'application des méthodes à des
populations ou à des groupes différents est susceptible de mettre
en évidence des biais et de construire éventuellement des mesures
qui perdent~ par ajustements succEssifs, leur caractère de
l'''(;:~l..~ti vi té.

::~q On P«"1ut ~":H'd: ;1,n 1"«;11f.~v(;~r" un de!'''rÜE11'h Sf:.'!n~~ .'~u müt "l'''~,,,l ~'\t i .f:".
l 1 8~:' 0'\<;)i t de:~ ce qt.l!:;1 nCH"m i::\pp(;?lont, ici], E,\ rel ati vi té métri que. Une:~
I1H.1f:'JUI~ €"1

Il
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(1901) qui a proposé une mesure absolue pour la pauvreté en
fL.:ant:.un seuil -- SU!'" unE? échellf~ d€~ rE1\/(2nU .m. qui e~:.t juç,~é cC:)lnmË~
nécessaire pour assurer la subsistance biologique. Nous ne
reprendrons pas cette discussion BOLlS 1 "angle des définitions de
type-R de la pauvreté~ elle est liée à la problématique des
seuils, déjà abordée dans la première partie de ce rapport.
Mais~ si l'on veut construire directement une échelle de pauvreté
en partant des conditions d'existenc:e~ le problème se püSB à
nouveau, mais seus une autre forme. La mesure que l'on construit
a-t-elle une valeur relative ou une valeur absolue?

La réponse à cette question est peut-être plus simple que
celle que 1'01'1peut donner lorsque 1"on est en présence
d'échelles monétaires. Le caractère relatif ou absolu de la
mesure est directement dépendant de la qualité métrique de
l'échelle que 1 'on entend construire.

Certains modèles de mesure conduisent è des échelles
ordinales. Dans ce cas~ tout ensemble de chiffres qui
respecte la relation d'ordre entre les divers échelon5~
constitue une mesure correcte. Une telle mesure est
nécessairement relative~ car seule la relation d'ordre
entre les échelons a un sens. Les distances entre IBm
échelons sont inconnues et le zéro n~a pas de sens.

Certains modèles conduisent explicitement à définir
l'éçJ,"\lit.f.i~ dlf:?& intE~lr'vii:\lle~s ent!~E) l(;:)~s éc::he?],ç,~n~s. Il

s'agit, dans ce cas, d'échelles d"intervalles égaux.
L'échelle de température est un ben exemple. De même,
la métrique qui découle des méthodes d"échelonnement
multidimensionnel. Ici, la mesure est tout aussi
relative~ car le zérü sur ces échelles est fixé de
fsçon arbitraire.

Enfin une dernière classe de modèles peut être
di~d:inÇJt.af~f.~" Il !s"aqit dEm {j,H;.hJ;~ll!;<,gsrationnelles Œ.l df."",s
échelles de rapports égaux. La relation d'ordre entre
les échelons est respectée~ mais aussi l'égalité des
intervalles et des rapports entre les échelons. Dans ce
cas le zéro a un sens bien spécifique et correspond à
un absence de la quantité que l'on entend mesurer.
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Face à ces qualités métriques~ seules les échelles
rationnelles peuvent avcir la prétention d'être considérées comme
des mesures absolues. Toute autre forme de mesure sera plus ou
moins relative. Lorsqu'il s'agit de mesurer la pauvreté en
termeB-LC~ il est évident que la relativité métrique est la
règle. Le zéro sera toujours arbitraire. On pourra~ certes~
trouver un certain consensus pour le fixer quelque part sur
1 'échelle~ tout comme on a 1 'habitude de le faire dans les
mesures de type-R~ lorsqu'on fixe des seuils de pauvreté. Mais
cette détermination sera toujours arbitraire et na correspondra
pas à une absence de la qualité que l'on veut mesurer.

Notre position par rapport à la mesure de la pauvreté en
termes de conditions d'existence est qu'il s'agit d'une mesure
qui est relative BOUS les aspects interpsrscnnel et métrique~
dont la relativité contextuelle dcit~ par des répliques et des
extensions, être progressivement atténuée9 pour constituer
finalement une mesure qui~ scientifiquement~ deviendra
q én !ÉlI'" <,,\:1. i !f:;iô\!:J 1 f:-1"

2. Propositions théoriques pour une mesure de la pauvreté.

Les prepositions paradigmatiques peuvent maintenant être
complétées par des prepositions plus spécifiquement théerique5~
le tout fermant notre théorie sur la mesure de la pauvreté. Nous
rappelons qu"il ne s'agit pas d'une théorie générale~
expliquant la pauvreté~ mais d'une théorie de niveau
intermédiaire~ qui va neus aider à la mesurer.

Dans un premier temps~ nous présenterons notre
définition de la pauvreté~ avec les commentaires qui justifient
ncs choix" Comment peut-cn se représenter la pauvreté en termes
de conditions d'existence? Quelle est notre position par rapport
è celle des auteurs qui voient la pauvreté autrement?

Puis~ dans un second temps~ nous donnerons le cadre général
de création des items. En Eo-f.f=r,,;;,t, la E;~:;.>uIE,?dé+inition qénér,,:\lE~E~.>t
insuffisante pour la production des items. Elle doit donc être
complétée par une dé+initicn opérationnelle que nous aS5ureron5~
en partie, à partir de 1 "analyse de contenu des questionnaires
des auteurs que neus venons de recenser. Nous prendrons aussi
position par rapport aux diversEs facettes de l'analyse de
contenu. Cette présentation constituera la partie opérationnelle
de la théorie sur la mesure de la pauvreté.
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Nous preposons la définition suivante. Les justifications
concernant les options prisss pour cette définition sont
consignées dans les ccmmentaire5~ exposés ci-dessous.

" "
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L.c1'~ P i.,\t..!vr'ff:1té:

- Est un continuum latent~
- qui meaure la situation proximale~
H'H

t.'�
C 'l:. U!o:? 1 1 f.~ ~

- en termes des multiples conditions d'existence~
- perçues comme défavorables par la majorité~
- se rapportant aux individus qui vivent ensemble~
- dans n'importe quel type de ménage~
- domestique (privé).

1...:':\ ~n~ L\ v I"'(;?t é r.

- sera d"autant plus élevée pour les individus
isolés ot..! qui vivent ensemble que

- les conditions d'existence défavorables aurent
tendance à se cumuler

"-""'"''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''.''.'''''''HI'''''''''''""-""""'~"''''''''H''''''''''''''''''''''''''''''''''''''.''.'''',""""''''-'''no'''''-'~''-'''''''-I''''''''''''''''''''''''''''''""''''-''''H'''''''''''''''''''''''''''''''''''''H'''''_''-'~'''''''''''''''H'H,..rt'_'0'1-''''''''''''''',,,,,,,,,,,,,,,,",,,,,,,,.,

Il est difficile de donner une définition précise au mot
pauvreté, en se basant sur le langage de tous les jours. Le met
est polysémique. Sont associées au mct~ des significations aussi
diverses que~ bescin~ dénuement~ gêne~ indigence~ misère,
nécessité, pénurie. Ces significations suggèrent des
spécificités~ des connotations causales, des valeurs, impropres è
une définition scientifique.

l'enjeu scientifique est de proposer une définition qui soit
précise et tran5parente~ et non connotée par des significations
parasites ou contradictcires. Il est dès lors plus facile de dire
ce que la pauvreté n~est pas~ que de dire ce qu'slle est.
Précisons d'abord quelques qualités formelles générales de la
définition proposée ici.

Notre intention est de définir la pauvreté d'une façon
directe. SEN (1982) distingue entre une définition directe et
une définition indirecte (par le revenu). Nous pensons que le
tr.-,dt. l€~\t.0:,nt "p,,~L\Vr.t"~'\~,~?" ~H-?L\t"'''~i!t.n;:Jdéfini dil"~~ctem(;:>rrt." Il n:'~?$;t.
p <1'\~:; 1"Hf.~c(i?~~!,5,,;\:i.r" ~"1 qUt:? d f)?~., Il

j'" ~,~S;EH:H.ln:: (7?m; fin ,:';\1'')(''::i èl" es Il s;cd !"-'n t. !:;)n '''.cI (,,!~:;~:;OL,ll'.
d"un cf:w't"dn ~seu:i.l pcn..\j~ qU!"~, t.out.: d"un c::m..\p, l!;~ JI~:d:yI0~ c:I~::1vi(;:~JI CH.\
1 ~:;!m;
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pô\1tt.f:?I'''n d;:--;1 CO!'1f,;c:)mm<..~tj. on Il i:;,cqu:i. è!I'''f;?nt. 1 (;! qL.\<'::\li + i c::ati f df:?

pauvreté" Ceci ne fait qu'obscurcir la signification de la
P ô\'lL.\VI'''f:?t.é" Cf::~I,..t.f:;)m;~ ],' étudf:~ d€,,'1S 1iF.~n !::; f.':11'1t.I'" f::~ 1 *i?!o; JI

1"'e!::;5CH"W(::f:;)~:;
'f:i.nanc::i.è!"'!:;!~SIl !:;)'t 1<\\ P,,;\UVI~*"'té (1S0L,\1.; 1 :'m1ç,~le dt\?!1!; c:ondi.t::i.onm;
d'existence) est intéressante. Mais la définition de la pauvret.é
n'a pas besoin cie concepts intermédiaires qui seront sU5ceptibles
de l 'sxpliquer par la suite. Nous neus démarquons donc~ dans ce

H'" f::r7 ,...,



Bens~ de la position de Townsend. Celui-ci parle de pauvreté et
de déprivation lorsque les sujets sont rejetés
Ii

ci i !.;!=)
l'''

c~p tH'" '\:.:i.cm nf= Il G'.HnG?ITl:
Il
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sommes~ par contre~ en accord avec les positions de Villeneuve et
de Desai et Shah, pour mesurer la pauvreté de façon directe.

NOUf:~ i:':\vr.mf:!>éç.F:d.(~~ment évité d;'inc:lLU~€;;!,! d,;,ms 1,::\c!é'finition~

des références explicites ou implicites à des explications
causales. On SB rappelle le schéma conçu par EAMES et GOODE
(1973) pour classer les différents modèles d'analyse et
d'explication de la pauvreté. Il SE servent de deux propositions
dichotomiques pour construire quatre modèles fonclamentauxn

(:::<:~ 1 t.d d (;:)s
pauvj'''F.~té

f .:,\i b 1 [":'f::;!!se

i:ill cocd i f:5m!::?';
G?tc.. ;;

celui des accidents cu malheurs personnels (les causss
de la pauvreté sont individuelles et accidentelles)n
maladies, ch8mage~ décès du soutien de famille~
handicaps résultant de maladies cu d"accidents etc.;
celui des défauts structuraux dans la société; par
exemple; structures hiérarchiques et systèmes
inégalitairss de distribution et rétribution~ marchés
hiérarchisés du travail~ concurrence~ domination etc.;
celui des accidents ou des malheurs frappant la
société; par exemple; catastrophes naturelle5~
épidémies~ guerres~ crisss économiques, changements
sociaux massifs et rapides stc.

insuffisances personnellss (les causes de la
sont individuells5 et 5tructurelles)~
psychologique~ manque de prévoyance,
dissipation, manque de fcrmaticn~ paresse

L..ô:Î dé'f i ni ti cm qUE~ nOl,U::; Ve7?nOnG; d~? PI'"C)PQg~(;?I'" I~?st ouverte par'
rapport à ces schémas explicatifs. En effet, n'importe quel
système d"explication causale (théorie sur la pauvreté) est
susceptible de SB satisfaire de la définition que nous venons de
donner de la pauvreté (théorie sur la mesure de la pauvreté). Le
souci de neutralité envers les références causales neus a amené à
abandonner ncs dernières formulations théoriques sur la mesure
de la pauvreté (DICKES~ 1987c). Nous avons tenté de définir la
pauvreté en termes d'impuissance sociale. Si l'on avait gardé
cette formulation~ on aurait postulé~ de façon implicite, une
causalité sociale structurale peur expliquer la pa0vreté. Nous ne
voulons pas dire qu'une telle explication ne nous intéresse pas.
Mais elle n'est pas nécessaire pour définir la pauvreté. On
trouve le même souci de neutralité à 1 "égard d"éventuelles
imputatiQns causales chez Townsend~ Villeneuve, Mack & Lansley et
De!s.:d. 8~ Sh ah ..

Nous avons également le souci d'adopter une position
d€~5~C:I'''i pU. v(~~. Dé.f i ni l'. l ,'::\ pal.IV!"I"~té ('::11:;;t \..II'H::)opération descripti ve et
non prescriptive. Par là, on souligne le fait que la mesure de la
pauvreté Bst une opératien scientifique dont la logique de
construction est transparente et réplicable. Elle ne dépend pas
de prescriptions externes de nature politique ou d'aléas
personnels DU encore de jugements de valeurs. Ceci ne veut pas
dire~ comme le souligne SEN (1982), que la description ne puisse
pas tenir compte des prescriptions des membres d~une communauté.
Décrire une prescription dominante est une opération de
description et non de prescription, On sait que MACK et LANGLEY
(1984) ont fait appel au jugement de la population pour définir

CE'! qui pe?ut @tr"l!!f! cJ:)n~'Si dél'''é commG? unE? "néc(7?!:i;!;;;i té"" Unr,? t«",,11 E:!
démarche est parfaitement légitime sous l'angle descriptif.

"... E)~~j ",..
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Après avoir décrit les caractéristiques générales de notre
définition~ neus pouvons maintenant essayer de mettre en évidence
les aspects spécifiques de celle-ci.

1) On trouvera d"abord~ dans 1 "énoncé une référence
explicite aux postulats paradigmatiquEs qui ont été exposés plus
haut~ la pauvreté est un continuum latent~ non observable
directement. Nous ne reviendrons donc pas sur ce point.

2) Un second point mérite d"être souligné. Il précisE
1 "objet auquel la pauvreté se rapporte~ à savoir~ la situation.
Du point de vue théorique, la pauvreté n"est pas une qualité
individuelle, mais une qualité de la situation (ou des
situations) dans lequel vivent les individus. Un individu n"est
p.:;~!:.; ~H,\LlVrf.~ ~ mai ~5 vi t 0:.)1")si tuatiDn de pauvreté. LCW'~;qLiE'des;
individus vivent dans une même situation~ et que cette situation
peut être considérée comme pauvre, les individus vivent la même
situation de pauvreté.

Ceci est une prise de position fondamentale concernant la
représentation de la nature de la pauvreté. Neus refusons de
considérer la pauvreté comme un attribut de la personne
(psychologique, psychesociologique ou biologique), mais nous la
considérons comme un attribut de la situation dans laquelle vit
la personne. Notre position par rapport à la pauvreté est
sociologique et non psychologique ou biologique.

Ceci ne veut pas dire que des personnes seules ne
puissent pas vivre dans une situation de pauvreté.

Ceci ne veut pas dire qu"une situation de pauvreté
persistante ne puisse pas avoir un impact durable et
persistant sur des caractéristiques individuelles
biologiques, psychologiques ou psycho-sociales. On
parlera à ce moment de 1 "impact de la pauvreté sur les
indiv:i.dLi~:>"

Ceci veut dire qu"une personne peut être pauvre SOLiS un
certain angle, et non pauvre sous un autre angle" En
effet? divers environnements peuvent caractériser les
situations dans lesquelles vit 1 "individu~ le quartier?
la ville? la région? le pays ou même le continent. On
peut très bien vivre dans un ménage non pauvre, alors
que le quartier ou le pays dans lesquels vivent les
membres du ménage est sous-développé.

La distinction entre situation proximale et distale
peut être utile. Une situation prDximale est celle qui
est proche de l"individu alors que la situation distale
est celle qui est éloignée de 1 "individu. Le ménage
dans lequel vit l"individu est plus proche (proximal)

"... r~!9 .....
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4) L"unité d~infQrmation (:.:?st lE' méI"1Bg(:.:~. C~:~ci V€7?ut clin.? qUf.~

les renseignements demandés doivent être applicables à tous les
ménages et non seulement à quelques uns. Ceci veut dire~ aussi~
que nous contestons la pratique de Tewnsend et. de Mack & Lansley
qui posent des questions spécifiques lorsqu'il y a des enfants
dans le ménage. Par exemplB~ Mack & Lansley créent des
indicateurs différents~ pour les adultes et pour les enfants.

L~argument majeur pour considérer le ménage comme unité
d'information, est celui de l'indépendance stochastique. Elle est
une condition nécessaire pour que des items puissent être
analysés d'après un modèle à traits latents. Les corrélations
entre les items ne doivent dépendre que des corrélations que les
items ont avec le trait latent. Si nous prenons des questions
destinées spécialement aux enfants (par exemple fêter son
anniversaire) ~ cn se rend compte aisément que si on les pese aux
ménages sans enfants, les réponses seront négatives~ le
désavantage ne se présentera pas, parce qu'il ne peut pas se
présenter. Les corrélations antre ces items (sur l~ensemble de
1 ~échantillon) enregistreront deux effetsn celui qui provient de
1~absence de la caractéristique et celui qui provient de
1 ~inadéquation de la question (véhiculé par les ménages sans
enfants). L"indépendance stochastique ne sera donc pas assurée
POUl'" C0?!;;; i tem!:-~.

L~expérience a montré que de tels items ne conduisent pas à
des estimations stables des paramètres d~items lorsque l~on
appliqua des modèles à traits latents. Ainsi, dans la recherche
GEPP (nICKES et al. ~ 1984), les items qui se rapportent à des
familles monoparentales (le plus souvent absence de père dans la
maison) et aux familles d"origine étrangère (nationalité du chef
de ménage différente de celle du pays d"accueil) ont été rejetés
par les analyses~ lors de l.application du modèle de Rasch.

5) Les ménages collectifs (comme les pri50n5~ les Mapitaux,
les maisons de retraites) ont été écartés de n05 analysEs. Nous
sommes bien conscients que les conditions d"existencE pc~r les
individus qui vivent dans les ménages collectifs peuvent être
variables et parfois des plus pénibles. Mais ces conditions sont
largement tributaires de conditions institutionnelles (budget,
organisation, localisation géographique~ per50nnel~ etc.> sur
lesquelles 1 "individu n~a pratiquement pas de prise. En qutre~
les conditions d'existence des ménages collectifs ne peuvent être
comparées directement aux conditions d~exi5tence des ménages
privés. Souvent elles sont contraignantes (privatives de
liberté), restrictives et relativement homogènes.

6) Enfin il s~agit de souligner que les informations doivent
PC)I'"t,G:W' 1Sl.W' :1.a si tuation actuelle e)t ncm f,;ur' 1

i'"
~;i t:u",d~-i on p.::\s!:',ée.)

ou future du ménage. Par là, on entend que les renseignements
doivent être recueillis de telle façon qu"ils soient des
révélateurs de conditions d'existence actuelles ou proches dans
le temps. Les questions qui se rapportent au passé lointain ou à
un avenir lointain ne devraient pas faire partie des items pour
construire une échelle de pauvreté. Ainsi une que5tion~ comme "le
chef de ménage a-t-il suivi une formation supplémentaire cu de
1'''Ë'ccJnvEn,nf,;;:i.on?'' n€.? d!~1VI'''&'!.it p&U~; .f,,'ÜI"e,. P",\I'''tilf!,) d(7:)~i>item~i> ~;;I.U;i>C:0;~ptiblf,')~;;
de mesurer la pauvreté.
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las projets scnt le plus souvent des variables subjectivEs.
Les questions reflètent, dans un certain sans, la représentation
des sujets par rapport à leur avenir. Or, lorsque 1 'on procède è
des analyses dynamiqueB~ il est préférable de se baser sur des
faits. 8i un événement hypothétique devait Burvenir~ mime dans un
futur proche~ il est préférable de l'enregistrer comme événement
actuel dans l'enquête de l'année suivante. Ainsi~ on est sûr que
l'événement a eu lieu. Ceci ne veut pas dire qu'il 50it
inintéressant d'étudier les projets d'avenir ou les perspectives
temporel1es~ en tant que tels. Mais ces variables appartiennent è
d'sutres classes de concepts qu"à celles de la pauvreté.

Les questions qui se rapportent à des événements passés, "il
y a longtemps", rH;? devTaient paE, avo:Î.i'-J.~?L\r'plac:e dans un p",mel
longitudinal. Nous sommes bien conscient que certaines familles
vivent de façon persistante dans la pauvreté. Mais les études
dynamiques américaines indiquent qu'elles sont peu fréquentes~
des changements sont plut8t la règle. Or~ un indicateur de
pauvreté doit rester sensible aux changements. D'où 1 "intérêt à
s"en tenir aux seuls événements présents (ou de fsçon
pragmatique, è ceux qui se déroulent actuellement cu se sont
déroulés entre les enquêtes annuelles).

7) La règle de corrSspondance entre les variations
d'intensité du continuum latent et les conditions d"exi~tence
concrètes a été formulée de façon eNplicite. Dans un certain
sens, on retrouve dans cette définition le critère empirique qui
permet de juger de la validité interne de l'échelle que nous
voulons construire. Par cumul, nous entendons une accumulation de
conditions de vie défavorables. L'attribut fondament01 de la
P""LIVlr'("?té(?st peul'. nout; J. a Il

'i:>L\I'''détenni nc::\ticm
1.

- si ncu!-:; vc:!ulons

utiliser un langage de clinicien - souvent observée et décrite
par" 1 (':1!:1"t,l~av.:\:LIl ('?L.~I'''S~;c!c:i ë:\L\N C)U ]. es bén(;~NOl Ë1!S. L,e IIvl~ai

JI paLIVr"e

cumule les problèmes d'ordre financier~ de santé~ d'emploi~
d'isolement sccial~ etc. Les effets défavorables des conditions
d"existence auront tendanCE à se renforcer réciproquement. Leur
conjonction crée souvent un noeud tellement compact que les
individus qui vivent ces conditions ont du mal à s'en sortir.

8) Le fait de parler du cumul des diverses ccnditions
d'existence revient~ d'une façon implicite~ è souligner 1 "aspect
multidomaine de la pauvreté. Par là nous acceptons la position
des principaux auteurs qui considèrent la pauvreté sous l"angle
des conditions d'existence. Nous avons fait de cette qualité une
base théorique fondamentale de nos propres recherches
antérieures. Parmi les différents domaines que l.on peut
concevoir~ il s'agit de faire un choix que nous justifierons plus
loin. .

9) Entre les différents éléments dœ notre définiticn~ c'est~
51ans aucun c:loutt:J'1 ]. :'i:\pp!Z~llation "défc:~vct""abl(::)11 j <Î;\t"tt'''ibuéfi? au;.:

conditions d'existence~ qui est la plus problématique. En effet
le tt'?lr"rrH? !:i;Llqt.:jf~~1"0?tout. d0? ~Hd.'b,~ 1:' idéf,;) d"un IIjuQEHnent dE) v..d"&?ur"fI

c:)u ('j:'I..\I"I .:\ pl~iori Jtpn?scl'"iptif". Or"~ ~::H1 fiai.t~ il n"en e5;t l'"i€H"! !;~t,
qur.Ülf:? qu~"? soit :t.:.,." "faç<::H1 dE" nCHTlmf?r lf.;) phénornènE~ "dé-fa\lCWable"'1
Il

I1J",În ql.H~ ci u née: &1:1S2\ i Ir"f:1
fi CRI Il n cm pal'" tic i p ,,":\t ion '::IUX con d i "t:i m"l!;;;
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h ",\13i t uel l G1~"," l.tn(~,~ déf i ni 't'.i on d@;~ 1,'-1 pë:\\..\VI'ht~té fl'm t f.'?I~m€::1Sd(*1
condition d'existence, doit nécessairement caractériser ce qu'on
pen,II",'" .,Ü t i.\pp(*~l G?I~ dE"H:; cClrH:1 i t. i on!::~ "néq",d: i VE~~:>" Ildé-f ~"VOI"'~,\b l f~1~SIl dG? 1 i::\
~:;j. bol ë:\t i C)I"'j .

Tout individu vit sous certaines conditions
constituent scn environnement ou son milieu. Même
intéressons qu'au milieu proximal~ certaines
d'existence peuvent être considérées, d'après
comme inéluctables~ d'autres comme subies et
c:CHTHJH,,'))c:h cd. sie~"

"

d 'E,~xiE;t('~mc:(;? qui
~:>i n C)u!:; 11~;? n ou!:~
d{:.;)E:; c:[;)ndiU,ons

DE GfŒEFF (j, (;?1.1.7)

(2nC:Oj"'f.:-'1 d:' ë:ll,d~re!;::,

Les conditions d'existence peuvent également être analysées
S(JW5 l "",mql(,? "'I:<i:'IV(:)I"'abl0:-~" ou "dé'f<'i:\VO!'''ii:\ble.~''" r;:<::)b(~~I"..t. dé-f::i,I',it
Il déf .~.VC)I'''.;;\bl e If c:omml.'-:~" qui dé~:;.:\vë:lnt.."!qf:0 ou 1'''1 ~5qU\0 df.? dém;,'ô\v<;\nt..'\q(z~!" " "Pour l"individu certaines conditions sont favorables et d'autres
nG:'~ IG:'~ !:;;()nt pallli;. Il (i1!::;t cI ail'" qUIi!.~,) dè!5 qUf.':1 l "C)I"! l.\t.ilisli!.'~ C<;:'1:;:.

termes, on est au bord de la prescription"

En {,"~'ff fi-~t ~ "of <.\VOI'"èRbl G?" P~;\!'" l'"i.\fJ P DI'"t è qui? L..:';1.n d ;i. vidu! En
v LIe d t? qw:J:i. ? PC) l.\!'" !:;cm

Il
1:) ()

n h w.~LU'. Il
'J

!S (:)1"\ Il
.:1ci .:\p t. €.~t. :i. cm "? (sem

"dév(.?loPP<;:')(1H:,:,ntIl
'J

:::.i:,\ "cl'''é."d:ivit.é'' ') E;;CH,,) ":~ë:\J.ut" ~ ::>ë:\

"SI.u'''vi E'~"?

Dès qUE l'on suit les séquences d'un tel scénario, il
df:?v:lfmt évidf.?nt qu"UrH,? dé-f-:i.nit.icm du t',~Jj'"{nç.a "'faVO!'.ë~bl(+?"
"déf,':lve)r"",\bl('5!" eE:;t. c~onrH:J't~éf.? (;'~t'. ~;?NpJ'.imœ delli; .:il.\qllHiH':mt.E;;
téléologiquEs" Mais le piège peut être facilement évité, si l'on
adopte la démarche de la psychologie différentielle
interactionniste. Ce n'est pas tant la situation objective qui
i lnP CH''' t €~ P (RU" Il e~>: pli que 1"'

,. 1 f,'~ .f ,,.:\c::t (;?u l'" !~;en:: i ",\1 LiLI ç: CJln P C)I""!:f.?mF.~n t:a l
~

mais la perception subjective de la situation par les individus"
Dès lors que 1'on veut bien reconnaître que l'individu est
capable de distinguer entre les conditions d'existence, celles
qui lui sont favorables et celles qui lui sont défavorables, on
peut accorder à cette qualité un sens descriptif. C'est à
l'individu qu'il appartient d'évaluer les conditions qui lui
sont favorables ou défavorables dans son environnement. Si~ dans
une société donnée, une large majorité d'individus reconnaissent
que ne pas disposer d"une salle de bain est une situation
défavorable, il s'agit d'une description et nen d'une
prescription" Nous adoptons donc, en partie, le point de vue
consensuel de Mac:k et Lansley"

Les avantages d'une telle prisE de
et méritent d'être relevées~

position sont multiples

On évite, comme nous 1 "avons déjà souliqné, les pièges
de l'attribution prescriptive.

On évite les pièges d'une théorie des besoins. La
psychologie éc:oloqique des années quarante (LEWIN,
MURRAY), tout comme la psychanalyse, ont accordé une
l a l'-\;1t:.? p l ii:\Cf;:) ,oH,\): "i n s t i rH:::t:. !~;" ~;d:. a l.\).( Il b e:.~mH::d rH:; " ci i:Rn",1

l'eNplication de la conduite. Nous n'entendons pas
rejeter la pertinence de ces théories pour expliquer la
variation de certaines formes comportementales, mais
nous pensons que de tels courants théoriques ne sont
pas utiles lorsqu"il s'agit de définir les conditions
favorables ou défavorables de l'environnement de
:1. ':f.ndividL\"

9::::;
"'"



On évite les difficulté8~ non résclues par la théorie
des besoins, de distinguer entre les besoins primaires
(fondamentaux, innés) et les besoins secondaires
(':\Pf.:n~ i !:» .

Enfin, la théorie des besoins contient un modèle
explicatif qui est inutile pour la description de la
pauvreté. Une théorie de la mesure de la pauvreté n'a
pas besoin des connaissancss sur la détermination de
la perception des conditions défavorables Du favorables
dans l'environnement par l'individu. Que cette dernière
dépt,,~nd~7!de!5 bescJ:Î.nr::~dit~~ vitiin.lx

'1
dG:~!OI be!:H:;:i,n!~~ "sec:iiiH..I>:"

'!des valeurs, des goQts~ des dé5ir5~ des besoins
inconscients, des événements ou des choix volontaires
de l'individu~ n'a finalement que très peu d'importance
pour mesurer la pauvreté. Toutes ces causes (avec
d :',,:\utl"(~~~* n(:m trH';)I"1t :i.<:::<1"1n él';;)!ii;> i nter"v:i. t:-?nnf:.mt r::<j'"ob ab 1 G?lnt;;mt.
dans 1 ~explication de la perception favorable ou
défavorable des conditions d~exi5tence. Le seul
problème est de savoir si 1) ces conditions existent et
2) de quelle façon elles peuvent être appréhendées.

Que savons-nous maintenant de cette perception? Est-elle
tellement spécifique à l 'individu~ à ses circonstances
personnelles~ qu'aucun ccmsensus entre les .sujets ne soit
objectivable? Ou au contraire parmi les conditions de l'existence
peut-on reconnaître un sous-ensemble~ qui est perçu par une
large majorité d'une population donnée~ comme étant défavorable~
comme ayant une valence négative~ indépendamment des
circonstances personnelles dans lesquelles se trouvent les
individw;.

La réponse à cette dernière question est positive. Il
faudrait être cynique pour ne pas reconnaître qu'une large
majorité de personnes désignent certaines conditions d'existence
comme défavorables. Par exemple: être sans-abri, ne pas avoir la
possibilité de SB protéger des conditions de température et
d~humidité, ne pas avoir la possibilité de se nourrir~ être
isolé, ne pas avoir la liberté d'expression, ne pas pouvoir SB
déplacer comme on le désire, etc. Non seulement elles sont
considérées comme négatives~ mais les individus éprouvent ces
conditions d'existence comme quelque chose de pénible et de
désagréable. Ils sont heureux de ne pas vivre sous de pareilles
conditions de vie et approuvent les actions entreprises par
les gouvernements ou les communautés internationales pour lutter
contre celles-ci. ~~esque tous les items de la liste de Mack et
Lansley sont considérés par plus de 50% de la population~ comme
appartenant à ce type.

On pourrait, certes~ tenter de dessiner le contour
sémantique de la représentation des conditions favorables ou
défavorables de l'existence. Théoriquemement de telles
recherches ont leur importance pour une psychologie de
l'environnement. Mais~ on peut considérer qu"un large consensus
existe dans la population~ même si le contour sémantique entre
], G:"1~~ç: 'Jn ci i t i C1n~s

Il déf c.~vnj'- ab 1.'",~E~-.'. nE.~ut.!"-f:?~::;. f 6,v 1::;l'"~;\b l e~; Il
f"' ~")s't: €'?! +], C1!J

cu peu connu. Ce consensus, que nous n'entendons pas chiffrer
ici

'!
l''H:::<l..\~~ suffit PO!..II'" ,,"~;;!ii;\..I1'"('"~!'''ou compl!~)t(~~I'" la déf:i.niticm ~,1t. 1.",t

mesure de la pauvreté

unf:?'

Nous savons qu'un certain nombre d~item5 sont considérés par
large partie de la population camme étant révélateurs de
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conditions d"existence défavorables (on peut prendre
Mack et Lansley comme exemple). Si~ maintenant,
lors de l'application de ces items à un échantillon
que les réponsEs ont une structure qui est ccnforme
de mesure~ on a une base suffisante pour créer une
paL\vn'2té. A c::e! mCH'/lent 1 1 6\ =;tl"UctLlI"'(o'~ C1bSI-:?i'.vét": Vi:11 ide ~
50rte~ la définition. La preposition suivante est
cDmmE~ VI"'

,,!:\i e ~

1.:l 1 :i.1st(~) dE!
0 n c:: C)I'1 5 t .::1"t. e~

'!
eJ "individus.!

à un rnodèl~"
édH.?l 1.fi:! df:;)

I~n quel que
<::1:)1'151 dél"'é(:":?

Si un item quelconque est ajouté à une ccllection
d'items 1) qui sont perçus con~e défavorables par un~
large partie de la population et 2) dont les réponses
(posséder ou ne pas posséder l'article par exemple) se
structurent de telle manière qu'elles soient conformes
à un modèle de me5urB~ cet item sera un révélateur de
conditions d'existence défavcrable.

Cette règle montre qu'une mesure prcviscire~ cu
préliminaire~ peut être construite è partir de quelques items
particulièrement significatifs, qui correspondent d'une façon non
ambiguê à la définition de départ. Bi le modèle de masure
s'applique à cas item5~ lorsque la pauvreté est véritablement
mssurée1 ils constituent la pierre de touche, la pierre angulaire
d'après laquelle d'autres item5~ peut-être plus preche du contour
flou de la définition, peuvent être testés. Nous ccn5idérons~
dès lors~ que la démarche en deux étapes (d"abord définir le
besoin 50cial~ ensuite mesurer la pauvreté) de Mack et Lansley
n'sst pas obligatoire. Il n'sst pas indispensable de définir
d'abord ce qui doit être considéré comme nécessaire~ par une
enquête préalable~ et de construire ensuite une mesure de la
pauvreté. Il suffit qu'une petite collection d"items connaisse
une certaine structure~ pour que la mesure objectiva de la
pauvreté puisse être assurée. Nous verrons plus loin que cette
propriété découle du caractère objectif de la mesure de la
pauvreté que nous allons proposer (et~ en particulier~ de
l"indépendance de la mesure face aux items).

~?-~~gLj.._:t~W,l?J J;J..9_\"\j:: m.@.~?,!.Jr..!?r.:.__J.?i_-~t§.~:r~(r.:.É{l;.~:~.

La définition que nous venons de présenter est insuffisante
pour conduire à une véritable opérationnalisaticn de la mesure de
la pauvreté. On doit aussi définir le contenu des items. Il faut
donc prévoir un interface entre la définition générale et la
définition des éléments spécifiques qui formeront le contenu.

Un item est composé de de~x éléments~ une partie question et
l.\n~:;~ pal'"ti€f! l~épr.jIlS(H" Lc:~ pi::w"tie "réponse" c:on~-;i!E.d:e là demtH'idel'" au
sujet si la situation scllicitée par la question s'applique à
lui. Il s"agit donc d"une réponse qui exprime l'absence cu la
présence du stimulus. Pour n05 recherche5~ neus utiliserons un
dispositif de réponses binaires ou dichotomiques. La réponse ne
p<:':Jut &'~tX€~ que "nui Il CRI linon". Pial'. E~>:€,"mplE"::

Possédez-vous un réfrigérateur? oui - non.
Durant les quatre dernière. semaines~ vous
arrivé de rencontrer des amis? oui - non.

e~; t i ],

r.?~:~ .....



L...~ P.::\I,..t.:i12 "question" dl,';:- 1. :'i'tem E~!:.:t pll.ts cDmple;'(f0.. Il
s'agit de déterminer les règles qui permettent de composer
celle-ci. Pour cela nous nous inspirerons de 1 "analyse de contenu
déjà présentée plus haut. Certains éléments des facettes de
1 "analyse de contenu seront retenus, d"autrEs seront écartés pour
des raisons d"ordre théorique cu pragmatique.

Mais un item n"a pas seulement des qualités formelles; il a
aussi une signification. Que voulons-nous appréhender par 1 "item?
Un désavantage, une néces5ité~ une déprivation~ un événement de
consommation? Essayons d"abord de répondre à cette première
qUEstion, avant de prendre position quant au contenu.

,:;1.
)

N~~t,Hr::.§! ,_<:.t~"LE:>.,...j,..t.~?!I1.§',

Le principe général est que la pauvreté n"est pas observable
directement. Par contre, on peut observer, directement ou
indirectement (par le truchement des questions) ~ la façon dent
les ménages vivent. On peut objectiver ce qu'ils possèdent,
comment ils s"alimentent~ comment ils s"habillent~ comment ils se
procurent des ressourCES et comment ils les gèrent.

On voit donc que le révélateur de la pauvreté est la
conduite. C:'E~st ~EH" lE~Lu'" -faç)on d(",~ v:i.vn~! qLt(,:-~ l~?s méns(.:;/c"2=;
extériorisent le fait qu"ils vivent plus ou moins sous la
contrainte de la pauvreté ou des cond:i'tions de vie défavorables.
On peut formaliser cette représentation par le schéma suivant.

.""'''.'''''''''''''''1>''' l'''''~M.'
"0.,' ,.""""",,,,,,,,,,,,,,,,.,,,,,,,,-,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,H''''''''',,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,>.,,.,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
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mu J. t i p l e0E;
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Une telle proposition est une définition en termes de
"c (:)1")fo;é qUE:m ce. L..0'~ pl'1(.:ènŒnèn ~~ ( ], 6':1 p i::\UVI'''I:~t é Œ~n l:' CH::C l.U'"(-."!nc: E:~) ~ non
observable directement, ENerce une influence sur une réalité
obJec::tivable(la conduite) qui doit être suffisamment sensible
pour enregistrer les variations du phénomène. En outre~ la
réalité observable doit être valide~ c"est-à-dire enregistrer
les variations du phénomène qu"elle est c::ensée mesurer et nen
autre chose. Si~ malgré tout~ elle enregistre aussi autre chose,
il y a production d"erreurs qu'il s"agit de localiser et de
n 1::1\..tt:. r'ti:d. i :0 t'? l''' .

C'est, sans aucun doute~ de la position de CESAI et SHAH que
nous nous sentons le plus proche. Ces auteurs parlent
Il
ci

,.
évcèn ~?f'/\G:~nt~" cH;;.> c:orn:"C)f1HTh'i:lt i CH') Il

"
Un événE~mf:)n 17. E?!St;, unt:;.~ <1:-..C::t. i cm qu i

SB déroule dans un certain temps. Il s'agit, en fait~ d"une
c::cnduite~ vue sous l'angle molaire. Leur définition est.
intére55ante~ vu qu"elle déborde le sens étroit de consommation.
Malheureusement~ leurs propositions ne permettent pas de donner
un contenu aux items.

A peu près tous les auteurs britanniques utilisent le terme
ï.:Ie~ "dé?j:w:i.vation" lCW'j5Ql.t:'l.ln,,:,! nèc:~:?j:;~dtè ou un événc~mEm't, c::h:0
consommation ou une activité reflétant le style de vie devient un
révélateur de la pauvreté. Le terme n'existe pas en français..
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état (être 50U5-lccataire) ou un statut (recevoir de l'aide
sociale). La conduite passive fait référence à des événements,
commencés il y a déjà longten~5 et dont les conséquences sont
actuellement encore activES.

La conduite active se rapporte à des événements précis, qui
ont un commencement et une fin.

La troisième modalité isolée précédemment~ la ccnduite
subjective, n'a pas été retenue. En effet, la représentation
psychologique que les sujets ont par rapport à leurs conditions
d'existence est certes intéressante à étudier. Mais~
théoriquement, le sentiment d'avoir des difficultés, les
sentiments de découragement ou d'impuissance constituent d'autres
registres comportementaux que ceux sollicités par les conduites
passives et actives. Nous avons, en outre, des arguments
empiriques. par n05 analysEs (DICKES, 1987c) ~ on a vu que les
variables subjectivEs ne font pas partie du même continuum latent
que les variables factuellss, objectivées par les conduites
passives et activEs.

Aussi garderons-nous les modalités suivantestl

(a:t ) conduite passive=
n;:~cevoi !,..

~ 0.~tl'''(f~.

posséder, avoir~ di5po5er~ dépendre,

exemples: posséder un
téléviseur; recevoir
!,SC)U =1-",1 CH::: ,9, t,

",d l'''
G.,'

"

téléphone, une vciture~ un
d (;') l

,.
,,':d, d ~:'? !:'H'':)c i ,:,:\1 f=);1 ~~~t 1'"e

( ,::,:::~ ) conduite active:
rencontrer, passer.

f ,o,:l J'. ~:..)~ P 0:.1'- t. i c: i p (,:.\!~~ (~11''' q ii."lr') :i. ~:~~? 1"' 'J

exemple5~ chauffer les pièces de séjour lorsqu'il fait
froid, exercer une activité de loisirs; sortir le soir
une fois par quinzaine.

D. Le point de vue multidomaine est largement adopté par
tous les auteurs ~Je nous avons répertoriés. Cette facette Est
importante lorsque l'on envisage une définition de la pauvreté en
termes de conditions d'existence. Mais o~ devons nous nous
arrêter? Faut-il reprendre toutes les conditions de vie
imaginables (incluant même les transports et les conditions
écolcgique5~ comme certains le suggèrent)? Ou, alcrs~ faut-il
faire un choix? Si cui~ selen quels critères?

Si on regarde la littérature dans le détail, en tenant
compts notamment du nombre d"items retenus par les auteurs pour
construire leurs échelles de pauvreté~ on voit que les domaines
sont inégalement représentés. Les domaines suivants sont
5urrepré5entés~ le logement, l'argent, les relations sociales et
les biens durables. Le poids de certains domaines comme le
travail et l'éducation est insignifiant.

MACK et LANSLËY (1984) sont les seuls auteurs à proposer un
c:r'itèl'''0? pout' c:hc:d,:~Jil"' un dCHT1"''1.in0;,. L.a "dépl'''iv",rtic:m'' CH..! IJc::m'ltrainte"
doit pouvoir être éliminée ou écartée, si on augmente les
ressources financières du sujet. Ce critère ne nous paraît pas
réaliste. Il présuppose que le sujet SE comporte de façon

..." 9EJ ..".



rationnelle. Or, le travail social et clinique montre que la
seule augmentation de ressourCES financières ne 50rt pas
automatiquement une famille de la pauvreté.

Il nous semble que le choix des domaines
sur les considérations suivantes.

pc)urr-'"Ri t ~;{.? b ,:;1,
:S €7)

l'"

Les domaines doivent s'appliquer à tous les ménages,
quelle que soient leur composition et leur situation,
quant au cycle de vie. Dans notre première recherche
pauvretéy cette règle s'est avérée efficace (DICKES et
al. 1984). De ce point de vue il est raisonnable
d'écarter l'éducation. Il s'agit purement et simplement
de l'application du principe d'indépendance
stochastique, déjà mentionné~ et qui est un prérequis
de l'application des modèles de mesure à traits
latents. Les items propres à l'éducation n'ont de sens
que dans la mesure o~ les ménages ont des enfants
susceptibles d'être éduqués. Dans le même ordre
d"idées, il est raisonnable d'écarter les items qui se
rapportent à la vie professionnelle. Seuls les ménages
dont les membres sont en mesure de travailler~ seraient
concernés par cette rubrique.

Une seconde règle peut également être invoquée. Nous
voulons expliquer les variations interindividuelles de
la contrainte par la pauvreté. Or il est possible, pour
certains domaines, que d'autres facteurs puissent
aussi intervenir dans l'explication de la variance de
l'item, et cela de façon massive. C'est-à-dire
certains domaines sont plus porteurs que d'autres de
significations multiples. Nul ne méconnaît le poids de
la pauvreté sur la santé. Mais des items, indicateurs
de santé précaire, peuvent dépendre da façon
importante, d'autres facteurs que de ceux de la
pauvreté~ comme: 1'âge~le5 facteurs endogènes et
exogènes, etc. AU5Si est-il préférable d'exclure de
tels domaines de la définition et de la mesure de la
p aU,vI'.

E'!-r.f,!"

Si les contraintes dans les domaines de la nourriture, de
1 'habillement et du logement renvoient généralement aux
situations de pauvreté les plus graves, les contraintes sous
1 :'i::În(~)lf:7:id(7J.'~';biens durables peuvc.,?nt C:C)l"lV(~~f'd.f.' ",t\..\~:>5i bi(7?n è. la

mssure de la pauvreté la plus grave qu'à la mesure de la pauvreté
la moins grave" On retrouve ces items dans tous les
questionnaires. Ces items portent sur des équipements qui rendent
le travail à la maison plus facile (comme~ machine è laver le
linge, réfrigérateur) ou rendent la vie plus agréable
(télévision~ radio) ou encore rendent compte de la possibilité
d'exercer des activités de loisirs (machine à coudre, établis) ou
du pouvoir de communication (téléphone). Le raIe joué par ces
items dans la mesure de la pauvreté est cependant ambigu"

En effet, la présence de ces items présuppose le plus
souvent la possession d'un logement plus cu moins
!o;t,;;\bl e. Il Y "R dc,nc 1 "l\ nc:)n 1''',:;~!o;pG-Jctdf2 l:':i. ndépend,::\nt:e~
stochastique~ qui devrait surtout se faire sentir si wn

, Cyf) .....
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le plus souvant sur ls qualité da la nourriture et la
fonctionnalité de 1 "habillement. On imagine facilement
1 "application de ces domaines à des situations de pauvreté
gi'''aves;.

Les qUEstions concernant le logement se retrouvent
pratiquement dans toutes les études. Elles traitent de
1 "équipement du logement (installation sanitaire et électrique),
des qualités générales du logement (non humide, spaciaux) et du
statut du ménage par rapport au logement. Ces questions peuvent
facilement être adaptées aux situations de pauvreté grave en
tenant compte notamment des sans-abris, des personnes qui vivent
en logement de transit ou ne disposent que de logements
0 c <: a 5!>i 01'11'1 <::-:d.~5 .

Il est évident que les questions concernant le revenu sont
d~ordre qualitatif. Ce n"est pas le mentant (brut cu pondéré) du
revenu qui est significatif, mais 1 "origine de celui-ci~ la
régularité des re550urces~ la façon dont les sujets gèrent ces
re550urcœs~ et les pratiques qui se développent par rapport à
celles-ci. Dans les questionnaires on trouve des items concernant
la nature sociale des revenus, 1 "épargne, et les emprunts.

Les items qui relèvent de la participation sociale ou des
relations sociales apparaissent dans la plupart des
questionnaires. Ces questions SE sont avérées remarquablement
stables dans nos propres recherches, lcrsqu)il B~agissait
d~estimer le degré de pauvreté des items d~une recherche à
l~autre. Elles portent sur des contacts que les sujets peuvent
avoir avec d'autre5~ plus ou moins proches (parents, amis), ainsi
que leur participation à des groupes plus DU moins informels, qui
pourraient constituer pour eux d~s ressources. .

Les questions concernant les loisirs se trouvent surtout
dans les questionnaires anglais (Townsend~ Mack et Lansley). On
interroge les sujets sur Iss vacances, les sorties ou les
activités de loisirs (bricolage, sport~ etc.).

c. L..!:? mode temporel d;2 l' .:;\ct. i vi té e?st c:oLlV~?r-t par.']. a
troisième facette. Il 5~agit d"une facette importante, car elle
permet de faire la distinction entre un événement qui a déjà eu
lieu? bien avant dans le temps, mais dont 1 "action se poursuit
toujours actuellement (comme recevoir de 1 ~aide sociale) et un
événement qui a des bernes, une intensité? une fréquence ou une
périodicité (par exemple: recevoir ses amis une fois par
semaine). Cependant? comme nous n~avon5 retenu que deux modalités
à la première facette (conduite passive - conduite active)? cette
troisième facette sst redondante avec le première. Ën effet? la
modal i té .1mO/!H:?nt.i::U"1ée " dL\ mOdG1 .t.e~rnpcw'E~l 1 COI'''!'"e.'"~por'\(::I pl''',~d:i qU~?I1H2!'"j'\: è
la conduite passive (absence de conduite), alors que la modalité
qui rend compte de 1~a5pect événementiel (borné dans le temps) de
la c<:mc:luib=.2<::(:Jn~(,:?~5pond ià 1.-::1 mc)d,al:i.té "conduite i:."I<::ti\le" dt:.~ 1.,.;\

première facette. Donc~ pour notre propre définition nous pouvons
négliger cette troisième facette.

D. Nous tiendrons cependant compte de la quatrième facette
qui actualise la nature relationnelle de la conduite. En effet
une activité peut se dérouler sans interaction avec
l~environnement du ménage cu être en interaction avec celui-ci.
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Les sujets peuvent interagir avec d'autres individus cu
groupes ou des institutions sociales. Nous retenons
modalités suivantes:

~:\ V
(?,

c d f.;)!o;

cicm c: ],~?~;

(dU Sans interaction sociale explicite.

Exemples: avoir un robot-ménager; avoir le chauffage
central dans la maison; avoir des vacances une fois par
,;.\n"

(1:12) Relations sociales explicites avec des personnes.

Exemples~ un repas de famille une fois par semaine;
avoir des contacts avec: des collègues; participer aux
activités d'une association sportive, recevoir de
1 "argent de parents cu d"amis.

(d~:;;) Relations sociales avec
organisations sociales.

d~:.~E:; i n r.;ti tLlt i onE; ou des

Exemples: dépendre de l'aide publique; être membre d'un
~synd:i.cè.,.t7.1iêt.l'"C7:1 IIftn {h:~ dJ'.oit" pal'" 1'''.:;\Ppt)I'''t. à 1&\
protection contre le ch8mage ou par rapport à la
sécurité sociale.

..." l O:':~ .....
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Dans ce rapport~ nous avons voulu présenter les bases
théoriquEs pour mesurer la pauvreté en termes de conditions
d :' j,"D[ i U~'i'.: fc! n c *;:~

"

Dans la tradition des recherches micro-économiques~ la
pauvreté est en général, appréhendée par les ressources
financières. Neus avons montré que les mesures de la pauvreté par
les ressourCES financières reviennent à évaluer le niveau de vie
des ménages dans lesquelles vivent les individus.

Depuis les années 70-80, une autre tradition apparaît dans
la littérature sociologique et socie-économique. Lorsqu"il s"agit
de mesurer la pauvreté, on tient cempte, à eSté des ressources
financières, des conditions d"existence concrètes des perscnnes.
Nous avons donné un aperçu sur ces recherches.

A partir de là, guidé par netre prcblématique~ nous avons
tenté de donner notre propre représentation théorique. La mesure
de la pauvreté par les conditions d'existence a un sens. La
pauvreté est un continuum, non cbservable~ qui est mesurable~
même si la mesure s"avère relative et limitée.

Nous avons également insisté sur le fait que la pauvreté se
rapporte à la situation actuelle dans laquelle se trouve
l"individu, situation qu"il partage avec d"autres personnes s"il
vit~ avec elles~ dans un mime ménage" la situation est décrite en
tenant compte des multiples domaines de 1 "existence.

les facettes des items qui permettent d"actualiser la
pauvreté sont~ le type de conduite, les domaines et le mode
relationnel. Les questions portent sur des conditions d"existence
défavorables dans lesquelles vit le ménage. Un item qui remplit
les conditions de cette définition exprime une' contrainte. Les
individus appartenant au ménage seront d"autant plus pauvres que
les contraintes auront tendance è se cumuler.

Ce rapport est limité à maints égards. A c8té des ressources
financières et des conditions d"existence, il y a lieu de tenir
compte~ pour l'analyse de la pauvreté, des représentations
subjectives des individus qui la vivent. Nous pensons que
1 "appréhension de la pauvreté ne peut se faire qu"en tenant
compte, à la fois~ de ces trois aspects. Mais ceci fera 1 "objet
d"une mise à jour, que nous publierons plus tard. Ce rapport doit
également être complété, par 1 "application des modèles de mesure,
qui CH'jturH,,~ pl,:':\(::G;~ impcwt.",mte d,::\n!:; ncrl: l'"(:? t,héo!'''if.~,! è:\ d{~!!:> dcmnéE~s

empiriques. Il 5"agit~ en particulier, de confronter les
résultats des analyses secondaires, qui sont en cours
d'exécution, aux énoncés théoriques exposés dans ce rapport. En
d"autres termes, les résultats des analyses permettrontn 1) de

:LO:~~ '....



mettre à l'épreuve les idées maîtresSES Exprimées
rapport et 2> éventuellement de les modifier.

dans ce

La publication de ce rapport apparaît, malgré tout~ comme
une opération utile. Elle nous permet d'arrêter l'état actuel de
nos réflexions sur la question et constitue un document de
travail pour les recherches que nous allons entreprendre. Elle
fournit, enfin, une base de discussion avec d'autres chercheurs.
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ANNEXE 1. CONTENU ET LISTES DES ITEMS

i~. Lffi première facette de contenu se rapporte au
conduite sollicitée par la question.

type de

On peut reconnaître les modalités suivantes~

(a:l ) conduite passive= posséder,
dépendre, recevoir, être.

;;1VC3 i r' '1 ci :i. !-5p r,)!;:;(;.1 r ,

exemples: posséder un
téléviseur; recevoir
50us-lc~ataire etc.

téléphone~ une voiture, un
de l"aide sociale; être

(a2) conduite active:
rencontrer, passer

f i:Ü J"!;:~
'1

part:i.c:ipE~r, on;) <?uli E'~e:~r'

exemples: chauffer les pièces de séjour lorsqu'il
fait froid~ exercer une activité de loisirs; scwtir
le soir une fois par quinzaine etc.

( a~» conduite subjective: craindre, avoir des difficultés,
être mécŒltent, ne pas savoir

exemples: avoir des difficultés pour payer le
loyer; prévoir une prochaine perte d'emploi, avoir du
mal à joindre les deux bouts etc.

B. La seconde facette met en évidence les domaines
auxquels 1 "activité se rapporte. Tous les auteurs
acceptent un contenu multidomaine, même s"11s refusent
l"un ou l'autre d"une façon systématique. Nous avons
essayé de les lister ci-dessous:

(bO l)
(b (2)

(bO:~:: )

(b04 )

(bO;S)
(b06)
(bO'? )

(b08 )

(b09)

CblÜ)

logement
.:'If'gent
relations sociales
nOUJrJ" i 'tUJ/"e

bien !:~ dl.!!'" ii:'\b 1 ~?5

san t, é
1 Di !:;;:i.J'-S

l''!..Ü311 lement
édLlCiat, ion
trav.-:\i 1

-- 1:l:l. --



c.

(c: 1.)

(c2)

(c ::~;)

(1::4 )

D.

(d 1.)

(d2)

(d~.:.~)

La tn:d. si f~m(~ .f:,::H::ette ac:tu<:'Ü i se le mode temporel de
l'activité. Il s'agit d'une interrogation qui permet de
spécifier l'intensité. la fréquence ou la périodicité
de la conduite. Cette facette met en évidence le
caractère événementiel de l'activité. On peut
reconnaître un mode temporel~

momentané~ la question se rapporte au moment
actuel~ lorsque l'interview est réalisée et on
n"enregistre que la présence ou 1 "absence de la
conduite"

exemples~ possédéz-vous un réfrigérateur; êtes-vous
sous-locataire; recevez-vous de l'argent du Fonds de
Solidarit.é.

borné dans le temps3 on demande au sujet si une
certaine activité s"est déroulée tant de fois dans
tel laps de temps.

exemples: avoir des contacts avec des amis au moins
une fois par quinzaine; prendre un repas chaud par
j OUF" .
prüsper.:tif~
temps.

on demande au sujet d"anticiper dans le

exemples: ne saurait pas faire face à une dépense
imprévue; revenu très diminué en cas de maladie d'au
moins deux mois.

rétrospectif~ on demande au sujet de donner une
informaticm qui se rapporte à un passé éloigné (plus
d€~ :t an)

exempleS3 depuis l'âge de 18 ans, l'individu a da
interrompre durant plus d"un an son activité peur
raisons de santé; enfant décédé en bas âge

L.a quatj~ième .fiac:etteactualis[~ la relation" L"act:ivit.é
se déroule sans liaison avec l'extérieur du ménage ou
est. en interaction avec d'autres individus ou groupes
ou institutions sociales" Les modalités de la relation
peuvent dès lors être~

Sans interaction sociale explicite.

exemples~ avoir un robot-ménager; avoir le chauffage
central dans la maison; avoir des vacances une fois
par aHl.

Relations sociales explicites avec des personnes.

exemples: un repas de famille une fois par semaine;
avoir des contacts avec des collègues; participer
aux activités d'une association sportive.

Relations sociales avec
organisations sociales.

d€~!5 i nsti tuti on~; ou d(,,~~;

(,?>:emp 1 em.)) dépendre de 1 "aide publique; êt ni":' mE~mb F'f::~

'". 1 1 ~~~ ..-



{'j'un syndicat.

LISTE DE TOWNSEND

1. N'a pas eu~ pendant les douze derniers
semaine de vacances, loin de la maison.
Ü'"!:2 b7 c:2 dl}

moi s
') unf':?

r',)
""-iii

Seulement pour adultes. N'a pas eu un parent ou un ami
à la maison pour un repas, pendant les 4 dernières
semain{~s.
(a2 b::~c:':d2)

-:~.
"_1", pour adultes. N"est pas sorti durant les 4

semaines chez un parent ou un ami pour un
S(':~t.d amen t
(jern ièl"E=S

repas.
(a2 b~~;c2 d:2)

4. Seulement peur les enfants (moins de 15 ans). N'avait
pas un ami pour jouer ou prendre un goater pendant les
4 dernières semaines.
(a2 b~::. c2 ci:,?,)

t:::':.
,-$11 Seulement pour les enfants.

son dernière anniversaire.
(.=~2 b:~~ c2 cl2)

N "a pas eu de goCit,ew pOLLI"

6. N'a pas eu une après-midi ou une soirée pow~ une sortie
pendant les deux dernières semaines.
(a2 b7 c2 dl>

7. N'a pas de viande fraîche (repas à l'extérieur compris)
au moins 4 fois par semaine
(a2 b4 c:2 di)

8. A passé un ou deux jours les
sans un repas chaud.
«~2 b.4 c2 dl)

deux dernières semaines

9. N"a pas eu un petit déjeuner chaud la plupart des jours
dans 1 a s(;:~m':i\ine
(i:;12 b4 c::l. cil)

10. Le ménage n'a pas de réfrigérateur
(c~l b~:j c:1 dl)

11. Le ménage n'a pas habituellement sa réunion de dimanche
{3 sur 4}
(a2 b::~c~2 (2)

12. Le ménage n'a pas l'usage exclusif de 4 aménagements
internes (WC; évier et robinet à eau-froide~ réchaud à
gaz ou électrique) .

(al bl ci dU)

.- 1 l.~:;. _u



LISTE DE VILLENEUVE

1. Faiblesses des ressources financières du ménagen le
total des dépSts et des placements inférieur à 2000 fre
DU ne saurait pas comment faire face à uns dépense
i mpr évu(;?;

(al b2 c:l dl) (a::::: b2 c:::', dl)

~~.. Le revenu de l"individu serait très diminué en
maladie d"au moins deux mois;
(a~~' b2 c~~' dl)

C:~"Is de

,_lU L'individu n"aurait pas la possibilité d"être hébergé
par autrui~ si besoin était;
(a~~ bl c:3 d::;)

4. Depuis l'âge de 18 ans, et hors maternité, l'individu a
da interrompre durant plus d'un an son activité pour
raisons de santé;
(a2 b6 c:4 dl)

5., Avoir été, au cours de sa vie, contraint de se mettre à
travailler, alors que, normalement, 1 "enquêté ne
l'aurait pas fait, du moins à ce moment là (divorce,
veuvage, ne pas gagner assez d'argent, etc.).
(..~2 hlO c4 dU

LISTE DE MACK ET LANSLEY

L Chauffage.
(al b1 el clU

:2 N Toilette interne.
(al bl el dU

_.~.
"::=an Logement non humide.

(a:::;; b:l c:l dl)

4. Bain.
(al 131 el dl)

5. Lits pour chacun.
(al bl <:1 dl)

é~ u F<éf I~ i !.;Jér.:;d:f.n.II'"'.
(al b5 el dl)

7. Tapis"
(al b5 {:1 dl)

EL Fêter des occasions spéciales (comme Noel)"
(a2 b~.:;. (.:2 d:,n

,;
"

Un repas pris en commun une fois par semaine.
(a2 b4 r.:2 d2)
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10. Une machine à laver le linge.
(al b5 c:2 dl>

11. Habits neufs (et nen de seconde main).
(a 1 138 cid 1.)

12. Viande ou poisson tous les deux jours.
(a2 b4 c:2 dU

13. Cadeaux pour la famille ou des amis une fois par an.
(a2 b::::: c2 (2)

14. Vacances en dehors de la maison une fois par an.
(a2 b7 c2 cH)

15. Un manteau chaud et imperméable.
(al b8 el dl)

«:id

16. Deux paires de souliers.
(a 1 b8 cid 1 )

(a)

17. Un hobby ou une activité de loisir.
(a2 b 7 c:t dl)

(",1,)

18. Deux repas chaud par jour.
(a2 b4 c:2 dl)

(a)

19. Trois repas par jour.
(a:;~b4 c2 dl)

(c-?)

20. Assez de chambres à coucher.
(ialbl cl dU

(E?)

21. D€~s jOU€~'t!!!;" (E.')

(al b:5 el dl)

22. Equipement de loisirs.
(a1. b~l cl dl)

(e)

LISTE G.E.P.P.
(Lu~: embOLWçj)

1. Sans machine à laver le linge
(al b5 cl dU

,..,

...::.a B,;-ms radic).
(al b5 el dl)

::::u Difficultés pour payer eau~ gaz~ électricité.
(a3 b 1 c2 dl)

4. Difficultés pour payer logement.
(a3 b 1 el d 1 )

5. Enfant non classe ordinaire.
(a 1 b'J c:1 d::.n

- 11~:; ""'



6. Sans WC dans le logement.
(,'",,1Lll cl dU

7. Difficultés peur rembourser crédits.
(a~::; b2 el dl)

B. F'ensic)nd"invalidité.
(al b6 el d::::;)

9. Aide sC/d.ale
(al b2 cl d:::;;)

10. Jamais rendre visite à famille
(212 b:::;; c2 d2)

11. Difficultés pour payer chauffage en hiver.
(.:'iI<:::; bl c2 dl)

12. Privations alimentaires.
(,...2 b2 c 1. ci 1.)

12~. I-'Iandi C:i::lp {;:!n{ ë~nt.

(i""l b..:,el dl)

14. Diminution sensible des revenus.
(a::::;b2 e:2 dl)

15. Enfant décédé.
(al b6 c:4 dl)

16. Inconvénient logement~ non ensoléillé.
(a:3 b 1 el cI:t)

17. Revenu mensuel ménage inférieur à 25000 FB.
(
a l. b2 c:1 d 1)

18. Sans dictionnaire.
(al b5 el dl)

19. Inconvénient logement~ humide.
(,'",,3 b 1 c 1. d 1.)

20. Privations pour le logement.
(a2 b2 ci dU

21. Sans tourne-disque.
(a 1 bS el ci1.)

22.
.
Inquiet à l'avenir pour sa santé.

(a:::;: bb c:~.5dl)

23. Logement évalué comme non entretenu.
(a~) b 1 el ci1 )

24. Pas de téléphone dans le logement
(al bS c:l dl)

25. Pas d'épargne.
(al b2 <:2 dU
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26. Difficultés à joindre les deux bouts.
(<:\:~:; b2 c l. d:t)

27. Facture payement non chèque.
(a2 b 2 c 1 d 1.

)

28. Travail avant tout d'ordre manuel.
(a2 b 1(1 c:t dl)

29. Ne participe Jamais auX activités d'une association
sportive ou culturelle
(a2 b ::;;;c 2 ci ::;;:

)

30. Pas de formation pour le premier emploi.
(al b5 (.::4cH)

31. N"exerce pas d"activité professionnelle secondaire.
(
","".2b 1 0 c 1 ci 1

)

LISTE PSELL (1985)
(Lu>:embc)ur'g)

1. Fonds National de Solidarité (chef de ménage)
(al 1:12 cl d3)

'-1
.r::'u Logement sans raccord électricité/eau (ménage)

(al b1 el dl)

-II"
.~:-11 Emprunt pour électro-manger (groupe principal)

(al 1:12cl dl)

4. Aide sociale (groupe principal)
(,\."".1b2 c 1 cI::~:)

5.Sous-locataire (ménage)
(al 1:11el dl)

6.Pas de TV (ménage)
(al b~} cl dl)

7.Pa5 de radio (ménage)
(al b~j el dl)

8.San5 contact famille (groupe principal)
(a2 b~:;.c 1 d2)

9.WC hors logement/partagé (ménage)
(al I:d cl dl)

10. Logement humide (ménage)
(a~:;. b 1 el d 1)

11. Pas de cafetière électrique (ménage)
(al b5 c1 dl)

12. Pas d"épargne (groupe principal)
Cal b2 el dl)

_n :l 1'7 "'.



13. Pas de chauffage central
(al bl el dl)

(ménage)

14. Sans contacts amis (groupe principal)
(a2 b3 el d2)

15. Pas de robot-ménager (ménage)
(al b5 ci dl)

16. Pas de machine à coudre (ménage)
(al b5 ci dl)

17. Sans contacts collègues (groupe principal)
(a2 b3 ci d2)

18. Pas d'établi (ménage)
(al b5 cI dl)

19. Pas de tondeuse à gazon (ménage)
(al b5 el dl)

2°. Pas d'association sport/cult (groupe principal)
(a2 b3 ci d2>

21. Pas de formation supplémentaire (chef ménage)
(al b5 c4 dl)

22. Pas d"association professionnelle (groupe principal)
(a2 b3 el d2)

- 118 -



ANNEXE 2: CALCUL DES SEUILS DE PAUVRETE

G.ê.l,f",-~..!.L__çt~:LJ!LiJJ,i.mg!!L.l~J}J;_,~g--,_Y_.L~.§,tl,

MSV - MINIMUM SOCIO-VITAL
d'après DELEEK et BERGHMAN (1985) et DELEEK et al.

C 1 986
)

Université d'Anvers
( Bc-? 1 ç:Ji qtH~d

L l"lét.hod!-:;:>

taille.
applicable cI.:.'!ns des échantillons de grande

(1) On sélectionne les ménages oQ le chef de ménage répond

" a vcd I~ qu ('21 qw:= f::1 ci 1.
.f fie: LI l'tés " à l'itf-:?m " R,àQ,~~L_,_Y.!,;1,tr.J?l

~.!.11f4n.Ë\.!:;m, ,_êI:~_r.:.9btY-!?.6.=.Y..9.JL§, Çt§L~?...,-,...,J~tLf..f..t,Ç:J.-:Ü..:t~J? ,_,A,.., LQ.tn.gJ:.§:? !.J2J,?.,

9..ê..h\lL.tL9.J!...t..ê.,1I
( qu est i on EI4

'1
V ,"II'"j, ab 1<:: ::H 1)" Le~::> nèp cm s es ..1:1

cet. item correspondent à la sécurité subjective de
subsistance CEm r'ésumé~ SSf.;)

"

(2) On sélectionne les ménages qui ont. un mode

d'or'ganis""ticm "non compl<::'?}:€7?" Ccf!"'" t,"'�bIE~au nLunér-o }(}D(}(

dans la maquette)

C~;) On cal c:ul €7? 1e revenu minimum (en rr~'E;urné: l'ln) pL1U!"' CG'!::;

ménages en faisant la somme des réponses pour chacun
des groupes. Ce revenu minimum est fourni par la
réponse è la question suivante~

El

~L~Lê.! ",J2.ê..r..'§ii...j;...",_-1_~f!__,,,,i!.lP,,Q1iillJJ;,..,,..,I1L~~DJ:lL"'\.'Ë;L_,.D!?t.__",,,,q1J,t., ,.Y...f2HJË.L.--1?..§~r~'\ i t,

!Jg,S;;,§'..~-'&,§,i..,.r...t~..,...fL.."-'i...9...l,,,\..?_-,É.Ü:,--,_.,,,ê.,,,..,Y~,Q,:!;.,r.:..ê ,..mg~lç,.9,Iff? g-g 1..1r:,_J21d,!.::\,:.,~Ri.,C..,_t.~;lkt:!;..

iklgË:.t~,!;.L,j.g-tD"bLt:§ t§,§",,_Q,~~1EL 9..9.JL1~,2_?-Il
( quc,," !:;t i cm 13:5; val'" j, ..ab 1 (2

::::~
j, ::!.) R

Remarque: Si MI est supérieur au
ajuster MI sur ce dernier revenu.

revenu di~Jcmible~

(4-) On est i mf:o~

SLli van't~:=:
EH1 t";u i t. E~ MI par" 1 "équaticm de f'égr'eE;si on

MI = a + b1NACT + b~NELD + b~ln(NCHI + 1) + e

(Eq" 1>

Dans cett.e équation on a~

MI::. Ir (O?Vf-:?nu
N{~CT ::. nc~mbl"'f.-!
NELD ::::: nombre
NCI--! 1 :::: nCH'Ilbre

minimum calculé à l'étape (3);
de personnes actives dans le ménage;
de personnes âgées dans le ménage;
d'enfants dans le ménage;

L.es dé'finit.ion~; dE-! "pel'''!sl,::mne act.ive", dt'? "perscmne
âgé(~!" et "c:I'€7?nfant JI E;€~ tl"'!:Juvf:mt clans DELEECK E~t al
( 1 9!3t:J) .
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(5) On exclue les cas dont les résidus standardisés se
trouvent en dessous de -2 sigma et au dessus de +2
sigma dans l 'é~~ation numéro 1.

(6) On estime à nouveau l'équation numéro 1.

(7) En utilisant les coefficients estimés dans l'équation
obtenue à l'étape numéro 6, on peut calculer le
miminimum socio-vital (en résumé MSV) pour chaque
ménage dans l'échantillon à partir de l'équation
~-;I.ti vants~

MSV = a + b1NACT + b~NELD + b~ln(NCHI + 1)

(Eq" 2)

(8) On peut calculer le
~~ui vantE?:

Quotient socio-vital de 1..::~ f B9c)n

G!uot i snt 1'18V :::'"

l''JBV

'-'..- -. l.0 Ci CEq"
:;:;}

RD

MSV - Le revenu correspondant au minimum socio-vital
calculé pour chaque type de ménage;

FW .- Le revenu disponible du ménage.

(9) L.e seuil MSV ",!;;;t c!è~s le)l"5 dé.fini CDmme suit::

"sécure d~existence" (codE." 1) si le quC!tit?nt 1'16V f?!st
supérieur ou égal à 100~
JIinsécure d ~existence" (code 2) si 1e quC!t:i. ent. NBV est
i nfér- i eur ~\ 100.

1.:2() _'H



2. Méthode applicable pour un échantillon de petite taille

Cl) MI sera calculé sans restriction, sur l'ensemble de
l'échantillon (on supprimera la restriction posée à
l'étape numéro 1 dans la première méthode).

(2) Dans l'équation de régression

d"estimer les coefficients
introduisons deux variables
variable) supplémentaires~

numéro 1, qui permet
de régression nous
dichotomiques Cdummy

SSS2 ~- 1 si la réponse à la question qui correspond à
la Cjl...\{~sticm "sécLtr"i-té ~:;ubjectj_v(~ d:'f;!>dstence" <88S) es.t
"beaL\C::oLlp d(? dif'fic:ultéE!)1I et 0 pour toute .:\Lrtn,~
I-épc)n~;e,.

SSS4 - 1 si la réponse è la question qui correspond à
la ql.lf"~stion"SéCLu-ité subjectivt'? d"e>:istenc!:"?" (1:;88) est
"pi:'\s .t,".op de difficulté!::;" et. 0 pCJur tDLlte autre
réponse.

L'équation de régression devient dès 101"'5=

MI = a + b1NACT + bzNELD + b~ln(NCHI+l) +
b4SS2 + b~SS4 + e

<Eq. 4)

(3) On suit les étapes 4 à 8 de la méthode de calcul sur
échantillons de grande taille.
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':Xo
"'" 8" ::~16 ),t...1ul'7~i)

f~J3. - WhO'"077 (0" 2::::;6)...::"n

\::i~:t~.-... o. 2:21 (o. 0~?1. )

{:x~::~ -- ()" 174 (o. O17)

c <à.!J;-l,.\).:...,..Q.§.._La l..t9.!J.§L...cJgL,J:.Ls!':.\~'T.,f>J",-gL_g?.!..\!:tj.§..!;.l:..i.X.~i

SPL - SUBJECTIVE POVERTY LINE
d' apr-ès J<I~PTEYN f:?t al" (1987)

Université de Tilburg
(P~1'1s;;'-'Das )

Le seuil de pauvreté a été calculé selon les consignes
propns;él':?!,; pal'- Ar' i f:?h I<APTEVN et al . ( 1987)

"
Dans 1f;?

calcul on n'a pas tenu compte de la décomposition de la
fs (family 5ize) en fonction de l'âge des membres de la
famil1e~~ étant entendu que les renseignements à notre
disposition ne sont pas suffisants.

Du fait de la particularité des unités d'analyse du
pan(gl IL\}:embol.wgeois (f:?t ItJI~rain) ~ la v.:::II"'iablt"! "YI1II''''''
a été calculé en additionnant les réponses des
différents gl~Ot.q:H?S de n?VenLU5 SL\I~ la q\..H?s.tion "11inimum
InccHne Oue!;;tion" (1"110).

L'échantillon luxembourgeois est composé de 2013
ménages (enquête 1985)" 1740 protocoles ont été
utilisés pour calculer les équations de régression. Les
données manquantes sont celles de la variable YMIN"

Une première équation a été calculés.

InVI'1IN .:::

Œq, 1.)

a~lnfs + 821nfslny + a~lny + u

y -.., revenu total du ménage

'Fs ::::: nombre de personnes dans le ménage.

Les estimations sont les suivantes
mesure sont entre parenthèse5)~

( 1 e~s f:?r"I"'(~!UI"'S dh,"

Tous les paramètres sont significatifs à p = 0.000

Rl
0"" o. ;512

'RH 1.2~2 .-.



Qk~
''''.

D. ~5:tb (O. 1'7~D

.x :1. .-- .....:~~u ~;:t4 (o. 2B6)

Connaissant «2, nous pouvons maintenant décomposer
l'équation (1) de la quantité 1-a2. Nous arrivons
dès lors à l'équation (2).

InYMIN - Œo + Œ1(1-a2)lnfs +
QC1-a2)lnfslny + a~lny + u (2)

Les Estimations des paramètres de l'équation (2) sont
les suivantes (les erreurs de mesure étant entre
pal~enthès~es)

ç~ -
((:.;:""::~:: O.1ï4 CO.Olï>

0.267 (0,. (25)

Les coefficients sont significatifs
R2 reste inchangé.

à P :::: 0..000 et le

Nous avons dès lors tous les éléments pour calculer la
ligne de pauvreté subjective (SPL: subjective poverty
line). L'équation est la suivante:

SPL ::::e}(p ( ( (Xc + a]. ( 1 -. ':JI:..a) 1 nfs;) .1
«(1 "- aM;'!

) ( :t -- Çnn'fE.) ) ) CEq.. :::.~)

Substituant les estimations ceci donne:

SPL ::::: e>: p «8.516 - 2.0771nfs)/(0.826) (1-0.2671nfs»

Si nous appliquons cette formule à l'ensemble de
l'échantillon (N - 2013) nous obtenons une valeur de
47534.17 frs luxembourgeois.

La ventilation en fonction de fs est la suivante:

ménage à :t personne =
ménage à 2 personnes:
ménage à 3 personnes~
ménage è 4 personnes~
ménage à 5 personnes:
ménage à 6 personnes:
ménage à 7 personnes:
ménage à 8 personnes:
ménage à 9 personnes:
ménage à 11 personnEs:

1
:~~ ::s .-

::;::2142.6 fr's
:2:~'? 4. :~~~~2 n ~:~

+ r ~:;

46702.. 5 .fn3
!':j4~=:;::;1 .4 f no;
6:):362.. 6 .fr-!5
7:~~::)(r(i"Ct f r 5
8::::iOB6. 8 + t- s
9BB78. '7 f I~S

1 :l5~543. <1 .fJ"S
l ::i(:y5~)4. 6 .f r s

(1'1
"'"

~~~48)
( ri :"' ~j20 )

(n ::::: 4:31)
( n ."'"

4(9)

(1'1:::: 174)
( n

'""
8~':;)

( Ii::::: ~)O)

(n::;:' 12)
(n;::: 4)

(n :;:: 1)



~i§.k~.iJ"...".n!;çD.

voir OECD (1976) et BECKERMAN et 'al. (1979)

(1) Prendre un revenu de référence
national net au coût des facteurs.

qui e~5t. 1 €~ r'evenu

Le Service de Statistique et d'Etudes Economiques
(STATEC) i::\ "[~stimé" ce rf?VenU à 197.5 millal'"ds P(3UI~

1 ~"B~.i .

(2) Le seuil de pauvreté selon la norme OCDE est égal à
66.6% du revenu national net par tête au coat des
facteurs (et 100% pour un ménage de deux personnes)
pour une période de référence d'un mois.

~~

Le revenu de base est égal à ~

197.5 milliards/an 541095,,85
-~._-~_'__~_H'__H_H_H_'_~__~_H_~_-

"M' ""''''''H''''''H""''''''H'''''_',,''''',,,,''.''''''''

~:~6~'j00O habi tants 12

..... 45091 frs par mois et par tête

(3) Les seuils théoriques de pauvreté, selon la taille des
ménages, se présentent donc: comme suit~

1 pf:?r"SOnne .-
2 fH~rS!:H1ne!"; :::.,

:::.' P€"'I'''sonnes ;::::

4 PE'r!::;onrHi?!E',
.""

~5 Pf21~SOnnes "':
b pc-?r-sonne:-'~.:; "::

~500::H fnE;
45091 f r's
~::5t<~;f.14f r' S
65:::;132 f l''S
72146 fl~s

[ 66. 6~~]
[100.0%]

1:L;~~5. 0%]
[ :( '<:1.:5.O~;,]

ï\1:16~:55 f 1~!5

[:(60.0%:1
[170.0%]

(4) La fixation du seuil de pauvreté selon la norme OCDE
est faite peur servir de base à une comparaison entre
ce minimum et le revenu disponible du ménage.
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!::c!~__!j_9.D.§" r!.§~t.J"._9n..§!1.5t? JJj,~ ,.!;1.Al.~:t:'.tTEt~.§.,

d'après la loi du 26.7.1986 (Lei qui crée un droit à un
revenu minimum garanti au Luxembourg)

Il s'agit de la définition officielle proposée par la
loi du 26.7.1986. Du fait que cette loi est intervenue
une année après la collecte des données auxquelles nous
souhaitons l'appliquer, on a convenu de la procédure
décrite ci-dessous. l~ revenu minimum garanti
"théorique" a été calculé pour chaque ménage, en tenant
compt~:;?:

(1) de la composition de celui-ci.

(2) Et du barême fixé
courant de 1985.

pal'" la Loi ajusté sur l
,.
i nd i C(,..~

Le tableau ci-dessous fournit les éléments de base que
nous avons utilisés pour le calcul de revenu minimum
garanti (en résumé: RMG) théorique de chaque
ménaÇjH.

ce)mposi.t ion
ménagc-?

Ind{':.~): ::: 100 Ind~;n{ c"" 412.02
aVI'- i 1 1 (.tB~S

1 personne adulte
,-~,,,,e perseJnne

è part i r dG: 1 a
:3e perE;onne
pour tout enfant
suppl ém[;?nt. P[:IL,W
unE>! pel"sonne
impotEmte

41700
H300

201B9
7416

1 ~::'j()O
"';;'5:"'.'"
"

":lt..~

61BO
;'$090

1.:::;'70 :56.<.Fl

Le droit ouvert aux ascendants ne s'applique
autant qu€-=, :1.e mUna!]E>! !:'He !Ed, tLW:' ô:il..\".dessus de :1.a

pauv!~!-:?té .

que p (:n,1r"
1 i ÇjI'1t2 cI(;:-!

Inde}; ::::: 1.00 Inde>: :::; 41.~~. 0;:::

. lc~r- asct,=nclant
2e a!o;c(~ndant

~::;ooo
1.:::;00

1 :22;61
61BO

_Ho L;~ ~5 ...,



Dans le tableau ci dessou5~ en trouvera le montant du
RMG théorique calculé pour différents types de
mén~;u;le~~ .

type cil'"! ménage montant RMG théorique

lu l'1ér1<'.,'~gf=! d'une
Coup 1 E~ , ~1>ë\rH'5

Couple, sans
1 asce:~ndant
Couple, sans enfant +
1 ascendant impotent
Couple, avec un enfant
Couple avec deux enfants
Couple avec trois enfants
Mère seule, avec un enfant
Mère seule, avec 2 enfants

p el~ SCHl n co?

enfant
(?nfant. +

2018S)
2760::;J'').::-.,

.....

..:.\h

:~~~:~~7El5

4.

5.
i) Il

:::;:94::::4
:~:.O695
~~: ~:::: '7 EJ

~;

7. 3<=]87"5
EL. :;~:::'~~~79

9. 26:36(11

(3) Conformément à la loi relative au RMG, on a ensuite
calculé - pour chaque ménage un revenu disponible
i mmuni sé d :' un c:€~I'"t ai n nOliliJ r' e ci . i::Wt.icI e~~ (pr. <o?!:ït.at ion:;;
familiales et aide sociale privée/publique).

(4) Enfin, le revenu disponible immunisé de chaque ménage a
été coparé au RMG théorique de ce ménage. Le résultat
de cette opération permet de classer les ménages:

selon qu'ils se situent en dessous du
(sol dE~ né(;)i::,-t if)

'!

seul de pauvreté

selen qu'ils se situent au-dessus du seuil
(scl de PQsi ti.f) . df~ piauvl"'(':)té

".. 1.26 ..n
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Cutilisé lors du premier programme de lutte contra la
p <au VI'. ~?t é)

Lors du premier programme de lutte contre la pauvreté,
les rapports nationaux des Etats membres avaient
utilisé une méthode ne nécessitant sur le plan
micro-économique, que les informations~ nombre total de
ménages dans 1 "échantillon et nombre total de personnes
dans l'échantillon. L'échelle d'équivalence utilisée
pour le calcul du revenu tient compte de deux types de
facteurs de pondération~

1.0: pour le chef de ménage~
0.7: pour les autres membres du ménage.

La formule de base est la suivante:

:8 Y
! ::::: - -.- --. "'"-,...."'" .....

N -1- 0."7 (1"1 ... 1\1)

y = somme des revenus disponibles des
l "échant i lion;

N = nombre de ménages dans la population
l'échantilltm;
M ~ nombre d'individus dans la popultion
l'échant.illon.

ménagË)~:' r:1an E;;

c::c)uvel~t.t.~ paF'

couvert€"' pal'.

Plusieurs lignes de pauvreté sont habituellement
utilisées: 40% de 1; 50% de 1; 60% de 1.

Dans le cadre de ce rapport~ nous avens adopté la
seconde ligne de pauvreté CP2 = 50% de !).

.,. 1~~'7 ...,



Partie constante Partie variable en fonction de la ....

~1)
Est pauvre 1. Spécification de t'unité d'ar.alyse :

1.1. la personne, la famille, le ménage 1.2. le groupe 1.3. la région 1.4. le pays

2) Qui ne 2. Références implicite ou explicite A des explications causales ': par exemple,
dispose pas 2.t. par insuffisance personnel te (a), accident personnel (b), accident frappant la sod Hé (c), structure de ta société (d), voir
de EANES et GOOOE (2)

2.2. par manquede TITRES fondés sur t'échange, ta production, te travail,- l 'héritage et te transfert privés, le transfert sociat, le
droit social..., voir SEN (3)

2.3. par t'effet des systemes et des forces régissant la répartition et la distribution des ressources, voir TOI-INSErm (4) + (5)

3) Ressources 3. Spécification des types de ressources : par exemple,
3.1. revenu au sens étroit
3.2. revenus en espèces, biens ainsi que services disponibles dans les domaines public et privé selon la définition de la C.L ,22.7.75

(6)
3.3. revenus en argent du travail, des biens mobiliers et immobil iers, avantages t i ès A l' emploi , val eurs des serv ices sociaux publ i cs,

revenus privés en nature, voir TOWNSEND (5)
3.4. ressources économiques (a), ressources dérivéésde la position sociale (b), ressources dérivées de relations interpersonnelles (c),

(a) pouvant étre acquises à tr~vers trois systèmes: de parenté, de l'économie, de l 'êta t, voir RA[Nt4ATER et RErN (7)
3.5. ressources déri~ëes du statut, du prestige, du pouvoir (schéma mentionné par tout le monde et étudié par penonne)

4) Suffi santes 4. Spécifications des procédés de mesUl'e et des seu11s:
4. 1. l es procédés de mesure et les seu j l s vari ent dans leur l ogi que de construction en fonction des choix fa its en 5) - mais non

total cment ni exclusivcment,
4.2. pratiquement tous 1es critères spécifiés sub '5) adn,eHent des vari antes minimalistes et des variantes maximalistes, avec des

seui1s qui varient en conséquence

5) Pour assurer 5. Spécification des objectifs/critères: par exemple,
5.1. la subsistï:nce biologi(]ue, l'efficience physique, voir ROI-INTREE (4) + (5)
5.2. des modes de vic minimaux accepta[}les dans t'Etat Hembre d~ns tequel ils vivent (C.E. déf. du 22.7.1975) -(6)
5.3. les types de nourriture, la participation aux activités, les conditions d'existence, les commodités, qui sont habituels ou au

moins largement encouragés ou approuvés dans tes sociétés auxquelles 11s appartiennent, voir TO~1NSEND (5)
5.4. des conditions telles que la relation entre le revenu et les problèmes sociaux et personnels y apparaftcomme statistiquement

aléatoire (GRISBY and (J.ARATZ, with REIN, 1n Conceptualization and Measurement of poverty , mimeo cited in the Concept of
Poverty, op. cH., p. 48)
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